広島中央環境衛生組合議会会議録

平成２５年第２回定例会

平成２５年１２月１４日
広島中央環境衛生組合議会

目　　　　　　次

平成２５年第２回広島中央環境衛生組合議会定例会

◎第１日（１２月１４日開会）

日程第　１　会議録署名議員の指名 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３
日程第　２　会期の決定 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３
日程第　３　同意案第８号　　監査委員の選任の同意について ・・・・・・・３～４
日程第　４　議案第９号　　平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計

補正予算（第１号）・・・・・・・・・・・・４～６
日程第　５　議案第１０号　　平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計

歳入歳出決算の認定について ・・・・・・・６～１７
日程第　６　一般質問 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１７～２２
１．議事日程

（平成２５年第２回広島中央環境衛生組合議会定例会）

平成２５年１２月１４日　午後１時５６分開会

於賀茂環境衛生センター　４階大会議室

日程第　１　会議録署名議員の指名

日程第　２　会期の決定
日程第　３　同意案第８号　　監査委員の選任の同意について

日程第　４　議案第９号　　平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計

 補正予算（第１号）

日程第　５　議案第１０号　 平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計

歳入歳出決算の認定について

日程第　６　一般質問
２．出席議員は次のとおりである（１２名）
１番　　　　大　谷　忠　幸　　　　　２番　　　　杉　原　邦　男
３番　　　　稲　田　雅　士　　　　　４番　　　　松　本　　　進
５番　　　　竹　川　秀　明　　　　　６番　　　　家　森　建　昭
７番　　　　脇　本　茂　紀　　　　　８番　　　　信　谷　俊　樹
９番　　　　石　原　賢　治　　　　１０番　　　　中　曽　義　孝
１１番　　　　坂　本　一　彦　　　　１２番　　　　浜　田　明　利
３．説明のため出席した者

管 理 者　　　藏　田　義　雄　　　副管理者　　　　小　坂　政　司

副管理者　　　高　田　幸　典　　　副管理者　　　　清水迫　章　造
事務局長　　　西  国　　豊　  　　総務課長　　　　河　本　聖　治

施設整備課長　角　保　誠　一　　　業務１課長　　　松　本　昌　陽

業務２課長　　平　上　眞　一　　　業務３課長　　　藤　本　博　明
業務４課長　　大　島　謙　治

４．職務のため出席した者

総務課庶務係長　中　倉　恭太郎　　総務課主査　　岡　崎　　寛
総務課主事　　　岩　見　　壮
…………………………………………………＊…………………………………………………

（午後１時５６分　開議）
○議長（石原賢治議員）　皆様、こんにちは。少し早いのですが皆様お集まりですので始めたいと思います。今年も、残すところ半月余りで暮れようとしております。先週に引き続き師走の土曜日で、お忙しい中ご参集賜り、誠にありがとうございます。
ただいまの出席議員は１２名であります。

定足数に達しておりますので、これより平成２５年第２回広島中央環境衛生組合議会定例会を開会いたします。
直ちに、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布のとおりであります。
お諮りいたします。

この際、説明員として、本会議に管理者並びに委任を受けた者の出席を求め、あらかじめ議長において入場を許可しております。

これに、ご異議ありませんか。
（「なし。」との声）

ご異議なしと認めます。

それでは、管理者から招集に当たりあいさつがありますので、これを許します。
◎管理者（藏田義雄管理者）　議長。

○議長（石原賢治議員）　藏田管理者。
◎管理者（藏田義雄管理者）（登　壇）　皆様こんにちは、議員各位におかれましては、平成２５年第２回広島中央環境衛生組合議会定例会を招集いたしましたところ、年末で何かと御多用な中、御参集賜りまして、誠にありがとうございます。また、平素より当組合の事業の推進につきましては、多大なるご尽力、ご支援を、またご協力を賜っておりますことに対しまして、心から感謝申し上げる次第でございます。

さて、本組合は、現在、組合設立の大きな目標であります新施設建設に向けて、二点の点で佳境を迎えておるところであります。

まず一点目でございますが、新施設建設に向けての諸準備の進展でございますが、改めて申し上げることもなく、新施設建設の最大の課題は、施設が立地する地元との合意形成でございます。

新施設を建設するに当たりましては、現在の施設を建設する際の、地元との約束をはじめといたしまして、様々な困難な課題があるわけでありました。しかし、地元の窓口として意見集約を担っていただきました区長様、そして会長様などの多大なご尽力のおかげを持ちまして、条件つき賛成という形で意見集約をしていただいたところでございます。衷心より厚く御礼申し上げますとともに、地元三永地区の皆様方の心から感謝と敬意を表するものでございます。

合意形成を受けての基本協定書につきましては、賀茂環境衛生センター対策協議会とは、１１月１５日に締結をいたしまして、残る上三永３区とは、締結の日程協議を進めているところでございますが、その中でこの合意形成の動きに連動いたしまして、新施設建設に向けての環境影響評価書の作業もスタートしたところでございます。

また、処理施設、運営方式の調査研究を目的といたしまして、新ごみ処理施設技術検討委員会を立ち上げまして、すでに３回の会合を実施するなど、平成３２年の操業開始に向けての一連の諸作業を順調に推進をさせることが出来たところでございます。

二点目といたしましては、市道土与丸上三永線の整備でございます。

当事業は、現行の施設を建設して以来、３０年来の課題でございまして、今回、地権者の方々のご理解とご協力が得られることとなりまして、建設に向け、大きく前進する見通しがついたところでございます。既に、東広島市におきましては、地元説明会の開催など、現地測量等に入るための諸準備に取り掛かっておるところでございます。

当該市道の実現におきましては、上三永地区と西条中心部を最短で直結することによりまして、当組合の管理者としてはもとより、東広島市政を預かる立場といたしましても、心から大変嬉しく思っておるところであります。

ご協力を決断をしていただきました地元地権者各位の皆様方に、窓口としてまた積極的にご尽力をいただいた地元区長様をはじめとする関係各位の皆様方に、深甚なる敬意と感謝をここに改めて申し上げる次第でございます。

さて、本日の定例会に提出いたしております議案につきましては、「監査委員の選任同意について」そして「平成２５年度一般会計補正予算（第１号）」及び「平成２４年度一般会計歳入歳出決算の認定につきまして」の３件でございます。これらの案件につきましては、後ほど事務局より提案説明をいたしたいと思っております。何卒慎重にご審議の上、適切なるご決定を賜りますようお願い申し上げまして、開会に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いをいたします。
○議長（石原賢治議員）　以上で管理者のあいさつを終わります。

この際、諸般の報告を行います。

監査委員から例月出納検査の結果報告がありました。その写しを配布いたしておりますので、ご覧いただきたいと思います。

以上で諸般の報告を終わります。
それでは、これより日程に入ります。

…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（石原賢治議員）　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。
本日の会議録署名議員は、会議規則第７１条の規定により議長において、１２番浜田明利議員、１番大谷忠幸議員を指名致します。
…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（石原賢治議員）　日程第２、会期の決定の件を議題と致します。

お諮りします。

本定例会の会期は、本日１日限りとしたいと思います。これにご異議ございませんか。
（「なし。」との声）
異議なしと認めます。

よって会期は、本日１日限りと決定致しました。

…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（石原賢治議員）　日程第３、同意案第８号「監査委員の選任の同意について」の件を議題といたします。

提案者の説明を求めます。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。
○議長（石原賢治議員）　西国事務局長。
◎事務局長（西国豊事務局長）（登　壇）　ただいま議題となりました同意案第8号「監査委員の選任の同意について」ご説明申し上げます。

なお、説明は水色の冊子の議案説明書により行いますのでお出しいただきたいと思います。

それでは、説明書の1ページをお願いいたします。

まず、提案理由でございますが、識見を有する者のうちから監査委員1人を置くため、その監査委員の選任について議会の同意を求めるものでございます。

監査委員に選任される者につきましては、東広島市八本松町原３８３４番地にお住いの山崎幹雄氏で、昭和１６年１月５日生まれで、現在７２歳でございます。

山崎氏の主な経歴を申し上げますと、氏は昭和３６年に広島県に入庁され、平成１２年に退職されるまで３９年間にわたって広島県行政に携わられ、平成２１年からは東広島市の監査委員として、また平成２５年からは同代表監査として、ご活躍でございます。　　

なお、任期は４年でございます。

説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。
○議長（石原賢治議員）　説明が終わりました。

お諮りいたします。

本案は、人事案件でありますので、質疑、討論を省略し、直ちに採決に入りたいと思います。これにご異議ありませんか。
（「なし。」との声）

○議長（石原賢治議員）　ご異議なしと認めます。

よって、これより採決いたします。

同意案第８号「監査委員の選任の同意について」は、これに同意することにご異議ありませんか。
（「なし。」との声）

○議長（石原賢治議員）　ご異議なしと認めます。よって、本案はこれに同意することに決しました。
…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（石原賢治議員）　日程第４、議案第９号「平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第１号）」の件を議題といたします。
提案者の説明を求めます。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（石原賢治議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）（登　壇）　ただいま議題となりました議案第９号「平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第1号）」について説明申し上げます。

まず、白い表紙の補正予算書の１ページをお願いいたします。

平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第１号）につきましては、第１条にありますように、歳入歳出それぞれ、３９９万２千円を減額し、予算の総額を歳入歳出それぞれ、３４億６，４９４万７千円とするものでございます。

２ページをお願いいたします。

第１表の歳入でございますが、１款１項 負担金を３９９万２千円減額し、補正後の額を３１億８，０４０万６千円とするものです。

 歳出につきましては、２款１項総務管理費を５７８万円減額し、補正後の額を６，４５６万円に、３款１項清掃費を１７８万８千円増額し、補正後の額を２４億４，４８２万４千円とするものでございます。

歳出の内容説明につきましては、水色の冊子の平成２５年度予算に関する説明書に沿って説明をさせていただきたいと思いますので、お出しいただきたいと思います。

説明書の６ページ、７ページをお願いいたします。

３の歳出でございますが、２款１項１目一般管理費は、給料等の減額措置や人事異動に伴う職員給与等の調整分で５７８万円減額し、補正後の額を６，４２６万４千円とするものでございます。

次に８ページ、９ページをお願いします。

３款１項１目賀茂環境衛生センター費は、総務費と同様に給料等の減額措置や人事異動に伴う職員給与等の調整分で３４３万３千円の増額、２目賀茂環境センター費は、人事異動に伴う職員給与の調整分で７２万円の増額、４目竹原安芸津環境センター費は、給与減額措置に伴う職員給与等の調整分で８４万４千円の減額、７目大崎上島環境センター費は、給与減額措置に伴う職員給与等の調整分で７１万円の減額、８目大崎上島クリーンセンター費は給与減額措置に伴う職員給与等の調整による減額、並びに緊急修繕による需用費の増額、また、委託金額確定によります減額などで、総額３７万４千円の増額、１０、１１ページをお願いします、９目施設整備費は、給与減額措置や人事異動に伴う職員給与等の調整分で、１１８万５千円減額するもので、３款１項清掃費は、総額で１７８万８千円を増額し、補正後の額を２４億４，４８２万４千円とし、総務費と合わせますと３９９万２千円の減額をお願いするものでございます。

次に１２ページ以降でございますが、これは組合職員の給与費明細書でございます。

説明は以上です。どうぞよろしくお願いいたします。
○議長（石原賢治議員）　説明が終わりました。

本案に対する質疑を行います。質疑のある方は挙手をお願いします。
（「なし。」との声）

○議長（石原賢治議員）ないということでありますので、質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

まず、本案に対する反対討論の発言を許します。
（「なし。」との声）

○議長（石原賢治議員）次に、賛成討論の発言を許します。
（「なし。」との声）

○議長（石原賢治議員）これにて討論を終結いたします。

これより採決いたします。

議案第９号「平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第１号）」は、原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。

（全員挙手）
○議長（石原賢治議員）挙手全員であります。

よって、本案は、原案のとおり可決されました。
…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（石原賢治議員）　日程第５、議案第１０号「平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計歳入歳出決算の認定について」の件を議題といたします。
提案者の説明を求めます。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（石原賢治議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）（登　壇）　ただいま議題となりました、議案第１０号「平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計歳入歳出決算の認定について」説明をさせていただきます。

白い表紙の平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計歳入歳出決算書により説明をいたします。

決算書の２ページ、３ページをお願いいたします。

まず、歳入でございます。

歳入は、１款１項負担金から７款１項財産売払収入までで予算額３４億７，１１２万９，０００円に対し、３８億８，４１４万２，４７７円でございました。

次の４ページ、５ページをお願いします。

歳出は、１款１項議会費から５款１項予備費まで予算額３４億７，１１２万９，０００円に対し、歳出合計が３３億４，４７４万８，５８２円で、歳入歳出差引残額は５億３，９３９万３，８９５円で、翌年度繰越額は１億１４３万８，１７１円でございます。

８ページ、９ページをお願いします。

これより歳入歳出決算事項別明細書になります。

まず、歳入でございます。

１款１項負担金でございますが、１目の議会費負担金から次のページの５目予備費負担金まで負担金合計額は、３０億４，４６３万４４３円でございます。

負担割合は、広島中央環境衛生組合負担金条例に定めるところによるものでございます。

続いて１０、１１ページの２款１項１目の衛生使用料は、備考欄にありますように、組合所管の各廃棄物処理施設の使用料及び西条町上三永にございます多目的広場の使用料でございます。

次に、３款１項１目の衛生費国庫補助金は、大崎上島クリーンセンターの汚泥再生処理センター建設に係る循環型社会形成推進交付金でございます。

５款１項１目雑入につきましては、各施設の有価物売払収入や、次の１２ページ、１３ページをお願いします、光熱水費立替収入などでございます。

備考欄、中ほどの損害賠償金は、賀茂環境衛生センターごみ処理施設増設工事の入札談合事件に係る損害賠償請求事件の判決のうち、被告のＪＦＥ側が上告しない部分について支払いを受けたものでございます。

２項１目組合預金利子は、先ほどの損害賠償金のうち、弁護士成功報酬を支払った残りの支払いが確定するまでの間、定期預金で運用したことによる預金利子でございます。

６款１項１目衛生債は、竹原安芸津環境センターの改修工事に係るごみ処理施設整備事業債で、充当率は７５％ございます。

７款１項１目物品売払収入は、竹原安芸津最終処分場のコンテナボックスが不用となったため、処分したものでございます。

以上歳入総額は、３８億８，４１４万２，４７７円でございました。

続きまして歳出でございます。１４ページ、１５ページをお願いします。

１款１項１目議会費でございますが、この目では、組合議会議員１２名の議員活動にかかる経費を賄っております。

主な支出といたしましては、先進地の視察研修などを実施しております。

２款１項１目一般管理費は、１６、１７ページに跨っておりますが、組合の一般管理に要する経費を賄っておりまして、支出の主なものは、常勤副管理者及び職員１名の給与費等及び派遣職員の人件費に係る負担金、並びに事務経費などございます。

同じく１６、１７ページの最下段にございます、２項1目監査委員費につきましては、次の１８、１９ページにかけて記しておりますが、この費目では、監査委員３名の活動に係る経費を賄っておりまして、１１回の例月出納検査及び決算審査を行いました。

続いて同じく１８、１９ページでございますが、３款１項１目賀茂環境衛生センター費でございます。

この費目では、可燃ごみ処理施設維持管理事業、し尿処理施設維持管理事業、周辺地域振興事業の３つの事業を行っております。

可燃ごみ処理施設維持管理事業では、東広島市のうち、安芸津町を除いた地区から搬入される可燃ごみ、可燃性粗大ごみ、し尿処理施設から出る汚泥を焼却処理しております。

主な支出といたしましては、１１節需用費の光熱水費や設備の定期不定期の補修整備等の修繕料などがございます。

また、１３節委託料では、次の２０、２１ページ備考欄にございますようにごみ処理施設運転管理業務、し尿処理施設運転管理業務、さらに、ごみ焼却処理施設から発生する焼却灰等の運搬に係る焼却灰等運搬業務などがございます。　　

１４節使用料及び賃借料では、ごみ処理施設延命化工事に係るリース料が主なものでございます。

また、１９節では、東広島市からの３人の派遣職員の負担金などがございます。　　　

続いて同じく２０ページ、２１ページですが、
２目賀茂環境センター費でございますが、２０、２１ページから２４、２５ページに跨っております。

この費目では、不燃ごみ処理施設維持管理事業、最終処分場維持管理事業、ペットボトル等処理施設維持管理事業の３つの事業を行っております。

不燃ごみ処理施設維持管理事業では、東広島市のうち、安芸津町を除いた地区から搬入される不燃性粗大ごみ、資源ごみ、有害ごみの処理に要した費用でございます。

主な支出でございますが、２２、２３ページになります、１１節需用費の定期不定期の修繕、それから１３節委託料の粗大ごみ処理施設運転管理業務などがございます。

最終処分場維持管理事業では、同じく安芸津町を除いた地区から搬入される埋立てごみ、不燃性粗大ごみの処理残渣、賀茂環境衛生センターから搬入された焼却灰の埋立て処分を行っております。

主な支出といたしましては、最終処分場埋立管理業務がございます。

また、１３節委託料と１５節工事請負費の繰越明許費でございますが、最終処分場２工区の覆蓋施設の移転を２４年度で実施する予定としておりましたが、埋立期間が延びたことにより施工監理委託料と移設工事費を２５年度に明許繰越したものでございます。

ペットボトル等処理施設維持管理事業では、同様に安芸津町を除いた地区から搬入されるペットボトル、リサイクルプラの処理に要した費用でございます。

主な支出といたしましては、１１節需用費の定期的、突発的修繕や１３節委託料の、ペットボトル等処理施設運転管理業務などがございます。

続いて、２４ページ、２５ページ中ほどでございます。

３目安芸津クリーンセンター費でございます。

この事業は、東広島市のうち、安芸津町から安芸津クリーンセンターに搬入されるし尿、浄化槽汚泥の処理に要した費用でございます。

主な支出につきましては、１１節需用費の設備の定期不定期の計器等の修繕料に要した費用や１３節委託料のし尿処理施設運転管理業務などがございます。

続いて４目竹原安芸津環境センター費でございますが、この費目は、竹原市及び東広島市安芸津町から搬入される可燃ごみを焼却処理するのに要した費用でございます。

支出の主なものにつきましては、２６、２７ページをお願いします。

１１節需用費では、薬剤費などの消耗品費、電気・水道料などの光熱水費、設備の定期保守整備等の修繕料がございます。

１３節委託料では、ごみ処理施設運転管理業務、また、１５節工事請負費のごみ処理施設機械整備工事は、ごみ処理施設整備事業債を活用した基幹整備事業で、１号炉空気予熱器、混練成形機の更新などを行っております。

次に、５目竹原安芸津最終処分場費でございます。

この事業は、竹原市及び東広島市安芸津町から搬入される、不燃ごみ、資源ごみの処理に要した費用でございます。

支出の主なものでございますが、２８、２９ページをお願いします。

１１節需用費では、設備の定期補修整備等の修繕料がございます。

１３節委託料では、処分場の管理を委託しております最終処分場運営管理業務、また、収集された不燃ごみを分別し、ビニール系のごみに熱を加えて減容固化し、最終処分場に埋立処理を行う不燃ごみ中間破砕処理業務などがございます。

１５節工事請負費では、土堤造成工事、雨水排水対策工事を実施いたしました。

次に、６目竹原クリーンセンター費でございますが、この費目は，竹原市内のし尿及び浄化槽汚泥の処理に要した費用で、当センターは、平成２４年度から平成２８年度までクボタ環境サービス株式会社と長期包括契約を締結し、運転を行っております。

１３節に記しておりますのが委託料でございます。

続いて、７目大崎上島環境センター費でございます。

この費目では、大崎上島町の可燃ごみ、不燃ごみ、資源ごみ、有害ごみの処理に要した費用でございます。

次の３０、３１ページをお願いします。

主な支出といたしましては、１１節需用費での定期的・突発的修繕や１３節委託料では、缶ビンなどの分別を行う不燃ごみ中間処理業務や粗大ごみ処分業務、焼却灰処分業務などがございます。

３２、３３ページをお願いします。

８目大崎上島クリーンセンター費でございます。

この費目は、大崎上島町内から搬入される、し尿及び浄化槽汚泥の処理に要した費用でございます。

現在、当センターは２４、２５年度で基幹整備事業を実施しているところで、これまでの脱水汚泥の焼却を止めて、汚泥再生処理センターとして２６年度からの操業を目指しております。

主な支出としては、１３節委託料で平成２４年度、２５年度で実施する基幹整備事業のための建設工事施工監理業務を、次の３４、３５ページになりますが、１５節工事請負費で、汚泥再生処理センター建設工事の２４年度分を実施いたしました。

同じく３４、３５ページでございますが、９目施設整備費でございますが、この費目では、組合管内の全域を対象とした新たな共同処理施設の整備に係る事務事業を行っています。

主な事業でございますが、平成２４年度から平成２６年度の３ヶ年事業として環境影響評価及び施設基本設計の業務に着手する予定で進めておりましたが、関係機関との協議、住民説明等の調整に時間を要したため、平成２４年度中の業務着手ができず、これら業務委託に係る経費を翌年度に明許繰越したものでございます。

なお、同じく委託料の国有林野利活用協議書作成業務では、建設候補地の用地に係る林野庁との国有林野の活用について協議書を作成し提出しております。

続いて３６、３７ページをお願いいたします。

４款１項１目元金及び２目利子でございますが、これらの費目は、一般廃棄物処理施設の増設や更新工事に伴う長期借入金に対する償還金でございます。

次に、５款予備費につきましては、充用がありませんでした。

以上、歳出総額は、３３億４，４７４万８，５８２円でございました。

続きまして３９ページをお願いいたします。

実質収支に関する調書でございますが、１の歳入総額３８億８，４１４万３千円に対しまして、２歳出総額は３３億４，４７４万９千円となり、３の歳入歳出差引額は５億３，９３９万４千円となりました。４の翌年度へ繰り越すべき財源として、繰越明許費繰越額８，６７０万５千円を差し引いた５の実質収支額は、４億５，２６８万９千円の黒字となりました。

続いて４２ページ、４３ページをお願いします。

財産に関する調書ですが、土地並びに建物いずれも決算年度中の増減はありませんでした。

次の４４ページをお願いいたします。

物品につきましては、上段の工事作業機器で荷役機器が２台増加しております。合計で、前年度末で２１台のものが、２台増加し、決算年度末で２３台となったものでございます。

また、決算に関する書類として、平成２４年度主要な施策の成果に関する説明書、それから、平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計歳入歳出決算審査意見書を添付しておりますので併せてご覧いただきたいと思います。

以上で、「平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計歳入歳出決算の認定について」の説明を終わります。どうぞよろしくお願いいたします
○議長（石原賢治議員）説明が終わりました。

本案に対する質疑を行います。
○４番（松本進議員）　はい。
○議長（石原賢治議員）　番号を。
○４番（松本進議員）　４番。
○議長（石原賢治議員）　４番松本議員。
○４番（松本進議員）　それでは、当組合の可燃ごみの処理について管理者に質問したいというふうに思います。私の聞きたい質問、聞きたいと言いますか質問というのは、ごみ処理の基本的な形として循環型社会形成推進基本法というのがあります。この基本法、循環型社会形成推進基本法に、の精神といいますかね、その精神と当組合における２４年度決算のごみ処理の現状ですね、これについて管理者はどう認識されているのか、いうことがまず第一点の私の質問であります。その質問に関わって現状といいますのを紹介しておきますと、組合全体の可燃ごみの処理の件ですけれども、これは平成２４年度組合全体では４２９トン処理量が減っている、０．６８パーセント処理量は当組合の可燃ごみの処理量は減っております。それとですね、賀茂環境センターの一般家庭ごみの焼却量といいますか処理量を見てみますと、これは人口との関係もあるんでしょうが、平成２３年度と比べてこの決算年度は２８３トン処理量が増えています。これは、１．２パーセントの処理量、平成２３年度で増えている、いう現状があります。この現状とですね、先ほど私が申し上げた循環社会の基本法と言いますか、この処理の基本法の精神から見て現状はどう認識されているのか、ということを第一点目の質問としてお尋ねしておきたい。
それから二点目の質問はですね、平成２４年度の賀茂環境センターの工事請負費についてであります。これは２４年度当初予算で計上されて、繰越明許費ということで事業は平成２５年度ということで工事が執行されております。ご存じのように、市が、組合が発注する公共事業の請負契約というのは、一般的な言い方なのですが、適正な価格に基づいて入札執行が行われる、そこで落札者が決まる、ということが競争の原則といいますか、これは大原則だと思うんですね。そういう点から見てこの工事請負の一定の説明は受けておりますけれども、ここで管理者に質問したいのは適正な価格に基づいて適正な公正な入札執行、競争原理ですね、競争原理に基づく公正な入札はどの様に担保されているのか、いうことの二点をこの場で質問したい、いうふうに思います。
○議長（石原賢治議員）　答弁を求めます。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（石原賢治議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　私からは、一点目の可燃ごみ処理に関するご質問であります。以前に全員協議会の時にお配りしました事業の概要というのがございまして、この中では確かに議員仰るように４２９トンの減ということになっております。人口的に数字が４千人程東広島市の部分が増えているという現状なのですが、これは外国人の数字を足したものということで、実際には人口は若干減っている状況です。それに、そういうこともございますが、４２９トンの減り様が少ないと言われることだと思うのですが、このごみの収集、ごみの排出及び収集につきましては、各市町に収集の担当をお願いしているということで、組合としては出てきた物を処理しているという事務でございます。そういったことから、２市１町の廃棄物の担当につきましては、そういったこともお願いしながら、また新たな処理施設につきましては、そういったことも加味しながら最終的な処理量を決定して行くということもございますので、２市１町の廃棄物担当につきましては、そういった３Ｒの推進とか資源化を十分にやって、ごみ量を減らしていただく様なそういったことをお願いしていくと、そういった事を考えております。以上です。
◎業務２課長（平上眞一業務２課長）　議長、業務２課長平上。

○議長（石原賢治議員）　平上業務２課長。

◎業務２課長（平上眞一業務２課長）　私の方からは、二点目の賀茂環境センター最終処分場における被覆施設移設工事の公正な入札の確保についてご説明申し上げます。これにつきましては、当センターにある最終処分場２工区の被覆施設は、平成１８年当時といたしましては国内でも珍しく又最新の工法で施工されたということでございます。そのため、施工に当たりごみ搬入の停止のないように、短期間で確実に施工が出来る業者の選定をする必要がございました。そのため、当組合の準用する東広島市の入札参加資格を有し、かつ移動式幕構造被覆設備の最終処分場の建設実績のある５社を選定し見積設計図書の依頼をいたしました。しかしながら、１社を除く外の４社が、他社施工の工事が困難である、人員不足である、多忙である等の理由により辞退をされました。そのため見積に応じられた清水建設と随意契約をしたものでございます。以上です。
○４番（松本進議員）　４番。
○議長（石原賢治議員）　４番松本議員。
○４番（松本進議員）　可燃ごみの処理についてでありますけれども、私は率直に伺ったんですね。現状は今言われた通りで私も見ました。そしてごみ処理の基本的な法律という面からみてね、これはやっぱり資源化リサイクル化は大原則ではないですかね。これはもう繰り返し、前の定例議会でも私一般質問でやりました。ですから、このリサイクル法の基本原則からみて、当組合の平成２４年度のごみ処理量、前年比でみてどういう認識なんか、ことをお尋ねした訳ですね。唯出てきた物を処理しゃええというものでもないと思うのですがね。だから、認識としては基本法に基づく循環社会、こういった基本法の精神がありますよね。これから見て、現状の組合としての処理はどうなんか、ということを管理者がきちんと、私は答えていく必要があると思うのですね。それで繰り返しになりますけども、そのことを明確に答えていただきたい。これはやはり、しいては平成２３年度めざした処理施設の建設に繋がってくるのですからね。私は独自の意見を持っていますけれども、ぜひ当組合としてのごみの処理の現状はどうなのか。これでいいのか。出てきた物を唯処理すればいいのか、いうことでは済まされない問題があるから、私は指摘して改善を求めて行きたい。特にあえて私が言うまでもなく、この組合の管理者と各自治体の長は一心同体と言いますかね、あえて前提として私は聞いている訳であります。それでこれは参考になるかわかりませんが、１１月２６日付けの中国新聞に載っておりました。どういう見出しかというと東広島ごみ減量足踏み状態だと。私も気になるのは指定袋値上げも視野というので、指定袋を値上げしてね、済む問題ではないということをあえてこの場で申し上げたいのですね。しかし、見出しは東広島ごみ減量足踏み状態なんだ、ということがちゃんとこの１１月２６日付けの指摘があります。それと、今竹原市の、竹原市じゃなくて、当組合、特に東広島の現状なんかも、人口は増えているのでしょうけども、現状の処理量を、問題を指摘しました。ですからこういった現状は足踏み状態だ、これは一心同体の管理者に聞いていいのか、自治体の長が責任を持つべき問題ですよね。ですから、私はあえて一心同体だと組合の管理者と言わしてもらいました。ですから、こういったごみの処理の現状と、これはですねちょっと参考にしていただきたいのは、私は今年の第一回定例会で一般質問をいたしました。その時に答弁者の方は、減量目標達成年度平成２７年度が目標を置いている。これは第二次の循環社会基本推進計画に基づいた数値目標だと思うのですね。これでは１２年度比で２７年度の減量目標をどうするか。東広島市も１０パーセント、竹原と同じですけど、東広島、竹原市減量化目標１０パーセントとする、ということはここに組合としての処理計画はちゃんと書いてある。そうするんですよということもちゃんと書いてある。ですから、こういった目標の現状がね、増えている一般家庭のごみで可燃ごみの増えている現状に対して、こっちの数値目標のことは２７年度、１２年度比に比べて２７年度は１０パーセント減量するんだと。そういった目標で取り組んでいるんだということと、現状の分が増えているというのがあるからそこの事も含めてどういう現状なのか。私はこのままで、出てきた物で処理すればええという訳にはいかんと、私は思っていますから、基本法との、循環基本法との精神から見て、要するに２市１町の処理計画を見直さなくてはいけないということを、私は訴えているのです。ですから現状ではどうなのか、この目標からみて現状はどうなのかいうことも再質問して伺いたいし、こういった新聞なんかで実際出ている東広島のごみの減量は足踏み状態なんだということについて、また管理者の方からも是非お答え願いたい。それから二点目に関わる質問ですけど、私は工事請負の、センターの被覆工事請負ということがあって、いろいろあのー、清水建設さんに随契でやられているということは承知しているのですけれども、普通、工事請負払い、仕様書に基づいて設計価格、設計で金額を決めて、そういったテントを横に移設してやりますよと、設計金額が６千万円位の予算措置にされておりますよね。それで入札、執行の分はほとんどあまり変わらない単価でおそらくは落札されているといいますか、随契でやられているということですよね。ですから随意契約のあり方というのでは、地方自治法の施行規則にあると思うのですけど、地方自治法施行令１６７条の２項に随意契約が出来る、どういった状況で出来るのかというのがあって、今そこの中の４項目だというように思いますけども、新商品の生産、新商品かというようなことだと思うのですけども、私は素人ですけれども、ここの現場を見たら最終処分場埋め立ての所にテントを張っている、鉄骨でやってテントで覆っているということで現場を見ましてけども、それを満杯になったから横と言いますか移設する工事ということですから、新商品その随契っていう、やる根拠がどこにあるのかな、ていうのは今どこにでもいろんなドームでテントでやったドームができるとか色々ありますよね。だから色々な技術的には、いろんな業者がそういうことはやられている。テントで覆うという工事はね、やられている。というのは私みたいな素人が見てもやられていると思うのですね。ですから設計金額をきちっと決めて、それで指名なり５社指名して、さっき、結果としては１社しか、清水建設さんが随意契約した、いうことがね、本当に適正公正な入札をやられているのかなというのが大変私は疑問を持つわけですね。ですから本来入札で設計金額をちゃっと組合として持っていて、で入札で５社なら５社がある、で４社が辞退したなら仕切り直しが原則ですよ普通は、仕切り直しがね。それは指名業者を入れ替えれば良い訳であって、それか設計金額が問題があるなら設計金額をまたやり直すとかね。そういう事をやって初めてまた入札、適正な競争入札に基づく適正な価格設定というか、これは原則を崩している。色々辞退した理由は言われたけども、テントやる技術はどこでも持っている。だからこの清水さんしか出来ないと言うんなら別なんだけども、誰が考えてもそうじゃないと思うのですけど。ですからそういう技術を普及しているのに、なぜこう言った競争入札なら、競争入札その原則を崩すようなやり方をするのか。それじゃ公正な、適正な公正な入札執行、ハードまでいっているのだろうか。だからあえてもう１回聞くけどね。そういった途中で、あの、その、私が言ったのはこういった事態が起こったのならなぜ仕切り直しして、指名があったのならやり直すとか、設計金額をやり直すとかいうことをやって、公正適正な競争入札の原則をやらないのか、何故出来ないのかということを二点目として聞いておきたいと思います。
◎副管理者（清水迫章造副管理者）　議長、副管理者清水迫。
○議長（石原賢治議員）　清水迫副管理者。
◎副管理者（清水迫章造副管理者）まず一点目のごみの減量化についてのご質問でございますけども、松本議員は当然組合規約と当組合の規約等ご承知の上でご質問されていると思うのですが、規約に定めてありますとおりで、当組合はいわゆる施設の建設、一般廃棄物の施設の建設とそれから運転管理業務というようにはっきりと領分が決めてあるわけでございまして、そうしたなかの中で言っている制約があるという意味で先ほど西国が答弁いたしましたことは、限界があるという意味でそう申し上げたわけでございます。そういったことでいわゆる構成します市町２市１町の方でごみの減量化について先ほど言われました処理計画の見直し等も含んでそうでございますけども、分別あるいは業者の選定、またどこで処理をするかとかいった廃棄物処理法に基づきます一連の処理というのは、２市１町の方でですね、されるというのがこれは構成になっております。ただそうは申しましても当組合はごみを処理する最前線におりますわけですからそういった兼ね合いの色々んな情報も、減量化に向けての情報等も当然入手する機会も多ございます。そういった意味で、そこら辺り全部投げ出してということでは決してございません。当然ながら２市１町の担当の部署とは連携を取りながら、ごみの減量化には、特にリサイクル、３Ｒ、４Ｒにはついてはですね、厳重にそこらのところは取り組めるところは取り組んで、ただ申し上げておきたいのはリサイクル、リサイクルという中でですね、莫大な金を掛けてされている所があるのも事実でございます。ですからリサイクルを優先するのか、あるいは費用を掛ける所を何処までにするか、そういうバランスのところも当然考慮しなければならないということも十分にご理解いただきたいかと思うのです。そこら辺りの調整の場といたしまして、組合サイドといたしましては、２市１町の、いわゆる幹事会いうのを設けております。そうした中でこういった減量化の問題でございますとか、色々んなそこら辺りは何処までを答申の可能とするかというようなことも含めてですね、他団体等の資料を十分に検討しながら、研究しながら今後とも進めてまいりたいというふうに思いますので、どうぞその点ご理解をいただきたいと思います。
それから先ほどの環境センターの例の移設工事の、屋根の移設工事の関係でございますが、松本議員に言われる中に、いわゆる設計金額をきっちりと決めてという申し入れがございました。これは金額については、いわゆる結論から簡略に申し上げますと、その金額で対応出来る業者が１社しかいなかったということもありますし、もう一つ加えて、そういった技術を要する業者が１社しかいなかったということでもございます。ですから結果を見なければ分かりませんけど、例えば１億のところを例えば１億５千万にしてもやろうということではないと思うのですが、仮によしんばそういうふうに金額を見直したといたしまても１社が２社に増えるかといいますと、非常に今回の工事については厳しい状況にあったということも事実でございます。それと、もう一点申し上げたいのは先ほど随意契約にはなりましたけど、金額見積もりにいたしましては当然ながら厳選に積算をしていただきまして、そうした中で適正金額で臨んでおりますことを敢えて申し上げたいと思います。以上でございます。
○４番（松本進議員）　４番。
○議長（石原賢治議員）　４番松本議員、３回目でございます。簡明にお願いします。
○４番（松本進議員）　可燃ごみの処理の事で、あえてここで循環基本法といいかすかね、この精神から見て次年度の当組合の処理はどうなんかということをお聞きいたしました。それはなぜかというと申し上げたように、今準備されている新施設の建設に大きく関わってくるからであります。私も定例会でも第１回目の時も質問いたしました。それで管理者と各自治体の市長の一心同体ということで立場は違うのだけども、現実としてこういう一般紙に書かれているような東広島のごみの減量は足踏みだ、これを書かれ放置していることは許されんと思うのですね。ここにはやっぱり循環社会基本法の資源化リサイクル化ですよ。それを徹底してやってみて、後はもうどう考えてもそのコストの面とか色々考えて、こういう焼却しか無いんだよと言うのなら、市民の方にも理解できると思うのですね。しかし足踏み状態だというように書かれたり、組合自ら決めた１２年度比として平成２７年度の１０パーセントの目標、私もこれから見てどうなんかということも再質問いたすけれども、こういったこれに対する明確な答弁もありませんでした。ですからこういった組合の立場の方は私も承知していますけども、基本原則はそういう、崩してはならんと思うのですね。ですから私がいいたいのは、この今の新施設の建設の為の国有林なんかの協議書、そういった物も予算化されて、ちょっと遅れてはおりますけれども、準備だけは詳しくだんだんだんだん行っていますよね。ですから私はやっぱり批判は、批判の仕方としては、大規模焼却施設で燃やせばいいというものでもないと。そこはこういう循環基本法の精神から逸脱しているよと、いう事だけはね、我々はしっかりと認識して最大限どういう事が出来るのか。今から５年１０年じゃったら平成２７年に間に合わないけども、早急に４、５年かけてね、こういったいかに今のごみ処理を、ただ燃やすというのじゃなくて、資源化リサイクル化したらどうなんか、なぜここに目を向かんのんか、いうことをあえて口を酸っぱくいいたいんですね。ですからそこらを管理者の基本ですからね。是非そこらをご答弁していただきたい。今の現状がどうなんか、これでいいんか、ということをあえてもう一回そういうのだけでも質問したいと思うのですね。
それから、工事請負の問題ですよ、今このテントを覆うという現場を見てください、テントを覆う分がですね、それは造ったのは１９年、前が初めて造ったのかもしれないですが、それからもう何年も経って技術も進歩して、それは色々なあれより素晴らしい物はドームでも色々なテントでやっているような工法をやっている。ですからさっきの答弁では、１社しか見積もりが出せなかった、あと４社が出せなかった理由も言われたけど、色々やっぱり技術的に見たらね、やっぱり今テントの分を移設するといった技術的に見ても、入札は可能だと思うのですね。だから最初は５社の指名をやって、あと見積もりを出してくれということをやって、という取り組みをした訳ですから。ですからその分はやはり基本は、そういうことを崩しているから私がやはり公正適正な、やはり入札執行が出来ているのか、その担保がされているのか、いうことについては、公式にだから適正公正な入札執行が出来たよ、という答弁ではないと思うのですね。だから折角４人、５社集めて１社しか見積もり出なかった。それだったら仕切り直しすればいいではないですか。その意見について、３回でしょうから質問しておきたいと思います。
○議長（石原賢治議員）　答弁を求めます。

◎管理者（藏田義雄管理者）　議長。

○議長（石原賢治議員）　藏田管理者。
◎管理者（藏田義雄管理者）先ほどから東広島市の中国新聞に載りましたごみの減量化につきまして随分なご意見をいただきました。市町はそれぞれ様々なご意見がございまして、また多様な事業をやっておりまして、特に本市におきましては３月、４月の入れ替え時に大学生が随分入れ替わったり、色々なことでごみの出る量が随分違ってきます。そしてそんな中で市の方も、これからの施策をしっかりと受け止めなければいけないと認識を持っておりますし、それから将来的に向けてはすべての処理物を資源化することが理想であると考えております。しかしながら先程の副管理者の答弁の様に、全てを資源化して行く為の費用とそれから、それに関わる人件費と様々なことも考慮して考えて行かなければならないと考えております。以上です。
◎副管理者（清水迫章造副管理者）　議長、副管理者清水迫。
○議長（石原賢治議員）　清水迫副管理者。
◎副管理者（清水迫章造副管理者）　工事の手法については、ご意見色々あろうかとは思うんですけど、基本的に現在４枡あって１枡が埋まって２枡の所に移したという工事ですけど、これは中長期的に勘案してからに、その屋根の構造とか、最善に適切な方法でもってしている訳でございまして。ご提案のありました様な新たな装置を新しい所に設けるといったことについては、私の理解がちょっと悪かったかも分かりませんが、そういったご提案については全く考えていなかったとこでございまして、現在の施設をですね、移設するというのは、当初から屋根、構造等を含めて移設するというのが当初からの計画でございまして、それに準じてやった訳でございまして、またそしてやろうとした時に色々な社会状況等の変化から、あるいは会社等の事情からこういった辞退が有ったということで。決して価格的に市民に、あるいは各２市１町の方にですね、色々な、失礼しました、市の方へ使用負担額が増額したということはないと思っています。
○議長（石原賢治議員）　他に質疑はありませんか。

（「なし」との声あり）

○議長（石原賢治議員）　質疑を終結します。

これより討論に入ります。

まず、本案に対する反対討論の発言を許します。

○４番（松本進議員）　はい４番。
○議長（石原賢治議員）　４番、松本議員。
○４番（松本進議員）　私は議案第１０号決算の認定について、反対したいと思います。
私はあえてこの２４年度の可燃ごみの処理の問題を取り上げました。本来、循環社会基本法この精神というのは、先程申し上げたように徹底した資源化リサイクル化、如何に焼却を減らしていくかということが大原則だと思います。それで今管理者も答弁されたけれども、私が第１回定例会の時だと思うのですが、この処理計画そものもはね、そういった基本法に基づくような資源化減量、その、リサイクル化という方向が弱いと逆行している所もあるよ、端的に言えば今やっている分類を、竹原市で言えば１７分類を９分類にするんですよ、新しい施設の処理計画では、東広島市も現行の１０分類を６分類に減らすわけですよ。再資源化に逆行しとるじゃないか、リサイクル化に逆行しとるじゃないか、誰が見てもこう思いますけど、この今の処理計画はね。だからそれは抜本的に今見直ししないと、このまま突き進めば焼却ありき、大規模焼却施設の焼却ありきだと批判を受けても仕方がない状況が今起こっている訳ですよ。だから私はくどい様だけれどもこう言う指摘をして、今のうちにこういうごみ処理計画そのものも見直さなければいけないし、循環基本法に基づいて、この精神に基づいて分別を徹底してどこまで出来るのか、調査研究を含めて対応すべきだ、これをこのまま放置したら間に合わなく、間に合わない、いう面で２４年度の決算のおけるごみ処理計画は問題がある、早急にやっぱり改めるべきだというふうに指摘をしてみたいと思います。
それから二点としては、工事請負の適正公正な入札、どういう担保されているか、いう面では私は今の今回工事請負は、執行は２５年度ですけれども、こういう最終処分場のテント及び移設する、この入札行為の契約の分について公正、いかに担保されているかという面では、私は課題が残る、疑問が残ると言わざるを得ません。折角やっぱり５社で見積もりをやって１社しか出せない状況がある、これなら仕切り直しするしかない。それがだめなら設計金額を上げという意味ではないけれど、設計金額を仕様書に基づいて設計金額をやり直すしかない。そして改めて競争入札が原則のこういう入札執行をすべきだということを指摘して、私は反対討論したいというように思います。
○議長（石原賢治議員）　次に、賛成討論の発言を許します。

（「なし」との声あり）

○議長（石原賢治議員）　次に、本案に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」との声あり）

○議長（石原賢治議員）　次に、賛成討論の発言を許します。

（「なし」との声あり）

○議長（石原賢治議員）　これにて討論を終結いたします。
これより採決いたします。

議案第１０号、「平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計歳入歳出決算の認定について」は、原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。
（賛成者挙手）
○議長（石原賢治議員）　挙手多数であります。

よって、本案は、承認することに決しました。
暫時休憩いたします。
（午後３時　２分　休　憩）
…………………………………………………＊…………………………………………………

（午後３時１０分　再　開）
○議長（石原賢治議員）再開いたします。

日程第６、一般質問を行います。

ここで念のために申し上げておきます。一般質問は、発言時間は35分以内となっております。また、当初の発言は登壇をして質問され、２回目以降の再質問からは自席で行ってください。

それでは、一般質問の通告がありますので、１１番坂本一彦議員の一般質問を許します。
○１１番（坂本一彦議員）　議長、１１番。
○議長（石原賢治議員）　１１番 坂本一彦議員。
○１１番（坂本一彦議員）　（登　壇）　みなさんこんにちは、後がつかえておりますので前置きはさておきまして、一般質問させていただきたいと思います。議長より発言の許可をいただきましたので新施設の建設について２項目、ＣＯ₂の排出抑制また最終処分場へについてをお聞きしたいと思いますのでよろしくお願いいたします。

広島中央環境衛生組合におきましては、平成２１年１０月の組合発足以来、２市１町と連携して一般廃棄物処理整備基本計画を制定され、じ来、重ねての地元説明会を経まして、条件付き賛成という形で地元合意を得られるに至りました。
誠に喜ばしいところであります。私は市民の一人として、また議員としてですね、地元三永地域の方々に、感謝と深甚なる敬意を表しますとともに、地域の意見集約で多大なご心労をおかけした地域の会長さん、区長さんなど、お世話をいただきました各位のご尽力にも心から敬意を表したいと思います。
また、当事業推進の当事者である組合と２市１町のご努力もまた、如何ばかりかとご推察申し上げるものであります。

申し上げるまでもなく、市民の日々の生活から排出される一般廃棄物の処理業務は、ライフラインとして絶対的に必要な施設であります。市民一同、そのことは容易に理解はし得るものの、残念ながら、廃棄した不要物の処理については、一旦手を離れてしまいますと、その先の処分については他人事になるのが市民の大多数の感覚かと思います。
しかし、それは処理施設と直接関わりが生じない市民でありまして、当三永地区の住民のように処理施設が存在し、施設と関わる生活をされる方々にとりましては、非常に大きな関心事であることは間違いでもありません。そして、今回の意見集約に至ったことは、非常に重い決断であったことは経緯からも明らかであります。

今一度、新施設の建設を大きく前進させる前に、そのことに思いを馳せ、そして今後とも日常的に心に刻むことが肝要と思っております。
そして、我々の使命は、市民の日常生活から排出された一般廃棄物を、収集した時点から最終処分するまでの全過程において、安全・安心で環境負荷が低く、安定的かつ経済効率のよいトータルシステムとして実現することだと私は思っております。
以上の認識に基づいての質問でありますが、近時、新施設の建設を進める上で、大きなポイントになると私が受け止めている事項のうち、先ほども申しましたけれども２点に絞ってご質問させていただき、それに対する組合の考えをお聞きしたいと思います。

まず、環境負荷に関する質問であります。
近時の異常気象は、竜巻に匹敵するほどの強風で、甚大な被害を及ぼしたフィリピンの台風被害をはじめ、特定エリアにおける集中的な豪雨など、これまで経験したことがない規模の災害を派生しております。その原因は地球温暖化にあるといわれています。
温暖化の要因には様々な見方があるようでございますが、大気中のＣＯ₂の問題は以前からクローズアップされている問題であります。
このＣＯ₂の排出については、当然限りなくゼロに近いことが望ましいわけです。

そして、新施設は、できるだけＣＯ₂の排出量が抑制され環境負荷の低い処理施設であることが望まれると思っております。そこで現在組合で検討作業を進められている処理方式について直接影響すると思われますＣＯ₂の排出抑制について、組合ではどのような認識で取り組まれるのかお聞きしたいとこのように思います。

次に、私が新施設の建設で、ＣＯ₂の抑制とともに、大きなポイントとして認識している最終処分場についてお聞きしたいと思います。

先に、私どもは先進地視察に参加をし、現場の状況などを見聞きさせていただきました。これまで馴染みが浅かったこともあって、現場で見聞きしたことは私にとりましては非常に勉強になったと思いますし、今回行かれた方も同じではないかとこのように思っております。視察は一か所がガス化溶融炉で、もう一か所がストーカと灰溶融の組み合わせ施設でございました。施設の運転はいずれも順調なようでございます。視察で印象だったのは、ガス化溶融施設の処理可能ごみの幅の広さでございます。

一般家庭から排出されるごみの中身は、想定していないごみが混入していることがしばしばあるのが現実のようで、本来分別されるべき不燃物の類が紛れ込んでいることが結構あるようです。耐火金庫が入ってきた場合は破砕工程を飛ばして丸ごと処理するとの説明には、皆さんも私もビックリされたんではないでしょうか。また、発電収入が結構あることも驚きでございました。
一方のストーカ方式ですが、極めて順調に安定した稼働をしているようでございました。ただこのストーカ方式は、現在の広島環境衛生組合の処理方式と同じでございますので、予想知識も少しもあり、特に印象的というのはありませんでした。あえて申し上げますと、環境学習にお金を掛けて展開をしている、そういった印象でございました。
以上のような視察経験の中で、私が双方に共通して感じましたのが、最終処分場への対応の違いについてであります。最終処分場の新設については、埋め立てた物が半永久的に存在することが想定されるため、立地する地元の制約は、従前にも増して厳しいようでございます。

今回視察した所は、いずれも神戸沖のフェニックスに持ち込んでいるようでございます。ただ満杯時期が近付いている割には、今後の計画については双方とも方向は示されませんでした。しかし双方の違いはございました。

ガス化溶融方式では、最終処分場ゼロも可能としているのに対しまして、ストーカについては満杯後の対応は、現在では計画されていないとのことでございました。

このことから私が思ったことは、災害なども含めて不測の事態が生ずる可能性が、従来以上に高まっている現状も踏まえると、最終処分場は可能な限りの延命化が求められていると思うのであります。最終処分量の抑制は、当然といえば当然なことであります。
しかし、実際のところ最終処分をせざるを得ない廃棄物は、処理方式の違いによる埋め立て量の違いはあっても、発生することを想定することが現実的と考えます。そのため、抑制にも一定の限界があると私は思うのであります。
そこで、当組合では、最終処分場への負荷の低減という点について、どのように考えて対応をされようとしているのか聞きたいと思います。以上よろしくお願いをいたします。
○議長（石原賢治議員）　答弁を求めます。
◎管理者（藏田義雄管理者）　議長。

○議長（石原賢治議員）　藏田管理者。
◎管理者（藏田義雄管理者）（登　壇）　私から、１点目の、ＣＯ₂の排出抑制について、組合ではどのような認識で取り組むのかとのご質問に対してご答弁を申し上げます。
その前に、先程議員の方からご指摘がありました通り、ここまでの経緯にあたりまして、地元合意形成にあたりましては随分とご尽力をいただきました、地元の区長様それから会長様そういった関係者の方々に敬意をはらっていただきまして大変ありがとうございました。

地球温暖化対策は、わが国におきましても主要施策として大変な位置づけをされておる訳でありまして。当然ながら、本組合としましても、ＣＯ₂の排出抑制につきましては、重要な取り組みの一つとして、現有施設の運用に当たりましても、積極的に取り組んでいるところであります。

ご質問の新施設建設におきますＣＯ₂の排出抑制策でありますが、検証するポイントとして、次の２点を考えておる訳であります。

まず１点目は、現在、組合管内に分散をしております３つのごみ焼却施設を、統廃合することに伴う効果でございます。

新施設の建設によりまして、２市１町の３つの施設を集約いたしまして１か所で処理することが、新施設への搬送にかかるリスクが発生するものの、現行の３施設のＣＯ₂排出のリスクを集約をいたし、より高度なレベルによりまして、安定的かつ効率的な処理が実現出来ると考えております。また、新施設においては、ダイオキシン類等の有害ガスの発生抑制につきましても、最新の高度化をいたしました処理技術を導入をいたし、万全の設備を整えてまいりたいと考えております。

ＣＯ₂排出の検証のポイントの２点目につきましては、ごみの発生から最終処分に至ります一連の作業を、トータルで考えて検証するということでございます。

現在、検討を進めております新施設につきましては、中間の処理施設と言われるものでありまして、最終処分までの工程のうち、ごみの容量を少なくいたし、安定化させるための施設でございます。その代表的な手法が、古来からの焼却による灰化でございまして、ゴミ質に左右される訳でありますが、平均的に約90％の減量と見込まれておるところでございます。そして今日では、製鉄技術が応用いたしましたガス化溶融炉による処理方式が提唱されており、その減容率は95％程度と見込まれておるところでございます。

ＣＯ₂の問題を考えるときに、このガス化溶融炉は、現行では、コークスを使用するタイプの方式ではＣＯ₂の発生抑制には不利との指摘がある訳でございます。しかし、一方の焼却処理方式におきましては、資源化できない不燃物の発生から、最終処分施設の建設・運用、あるいは資源化するためのセメント化の過程で、ＣＯ₂が発生するなど、それぞれに一長一短があると伺っております。

そのため、いずれの処理方式が広島中央環境衛生組合にとって妥当なのかを検証する目的で、現在新ごみ処理施設技術検討委員会を設置して、検討を進めている最中でございます。

この技術検討委員会におきましては、議員ご指摘のＣＯ₂の排出抑制効果につきまして、家庭から排出をされますごみの収集運搬から、中間処理を経まして、最終処分するまでの全工程で比較検討をするよう進めておるところでございます。

次に、２点目の最終処分場への負荷の低減についてのご質問にお答えをさせていただきます。

現状の組合管内のごみ処理システムは、施設に搬入されたごみを、ストーカ炉等により焼却処理をいたし、発生する焼却灰を最終処分場へ搬入をするというもので、最終処分場に依存したシステムでございます。

また、最終処分場への負荷を低減するためには、第一段階といたしまして、ごみ処理の初期段階において、可能な限り資源化を図りながら、中間処理をする量の低減を図ることが大切であると考えております。そして第二段階といたしましては、中間処理におきまして発生したものを如何に資源化するかでございます。この２点がどこまで達成できるかが、最終処分量の低減に直結をいたし、最終処分場の延命及び負荷の軽減につながるものと考えておるところでございます。

その方法といたしまして、国の方から、平成９年度、焼却灰のスラグ化による最終処分場の延命化制度をスタートされたところであります。それに対応して、各自治体では、ストーカ炉に灰溶融施設を併設するか、ガス化溶融炉方式を採用いたし、灰分のスラグ化による最終処分場の延命化を図ってきたところでございます。

しかしながら、ストーカ炉に併設整備した灰溶融施設につきましては、各地でトラブルが頻発しておりまして、また、その維持管理費が膨大であることが、明らかになってきたところでございます。こうした事態に対しまして、国は、平成１５年度から、最終処分場の残余年数が１５年以上あるか、また、焼却灰をセメント化する等の資源化の方法を取り入れれば、補助対象としておる訳でございます。

これらの措置によりまして、近年では、最終処分場の余裕状況や、セメント化への対応などの理由から、ストーカ炉単独の施設建設の発注が増えてきておるところでございます。しかしながら、埋め立て処分が不可避なごみの存在や、最終処分場を巡ります環境の厳しさを勘案いたしますと、中長期的には、最終処分場確保の制約を背景に、新しい流れも生まれるのかとも思っておるところでございます。

いずれにしましても、処理方式の選択に当たりましては、最終処分しなければならない対象物の調査、そして災害対応、高齢化対策など、中長期的な、社会また市民のニーズのこれを予測しながら、最終処分場への負荷の軽減が最大限に図れるよう努めてまいりたいと考えておるところでございます。

　終わりになりますが、現在、技術検討委員会では、中間処理によりまして発生するすべての処理物を資源化することによりまして、最終処分量をゼロにすることを目標にしていることを申し添えておきます。どうぞよろしくお願いいたします。
○議長（石原賢治議員）再質問があればこれを許します。
○１１番（坂本一彦議員）　議長、１１番。
○議長（石原賢治議員）　１１番 坂本一彦議員。
○１１番（坂本一彦議員）ご答弁ありがとうございました。第一回、初回の質問ということでございましてですね、再質問というよりは私の考えを少し述べさせていただきたい、このように思っております。
地球温暖化と関わりの深いＣＯ₂の排出についてですが、ご答弁にありましたようにですね、トータルでの抑制を図るということは、私も全く同感でございます。新施設については、こうした点も配慮していただき、また専門家の委員会を立ち上げて検討されているとこれも安心をいたしてございます。

改めて申し上げることもなく、ＣＯ₂の排出抑制は、当然の責務でもございます。

しかし、その排出抑制には確かな技術とともに、負担する費用との上に成り立つものでもあります。これらの点にも留意をしていただき、総合的に最善の効果が得られますよう、十分調査研究をしていただき地元住民の方々からも信頼される新施設の実現を期待をしております。
また、最終処分場の関係でありますけれども、いま新聞報道などを見ましても、どの自治体も最終処分場の確保には、多大な労力と費用を費やしているようでございます。その費用は当然ながらごみの処分費に直結するものでございまして、近年は処理場の構造が完全密閉式になるなど、高度化した施設が普及していることもありまして、建設費もかさんでいるようでございます。それだけに現有施設の可能な限りの延命策を講じることは、大きな経済効果を生み出すことに繋がってくるとこのように思っております。
こうしたことも踏まえて、新施設の建設に当たりましては、中長期的な観点から、最終処分するごみの厳選・抑制に十分に配慮されることを期待しております。

また、先程管理者の開会のあいさつにございましたけれども、市道土与丸上三永線の整備については地権者の協力が得られる見通しがなった旨の説明もありました。本当に心より喜ばしいこのように思っております。私もこの件については長く関心もありましたし、讃岐市長の時代からですね、このかた３０年間この実現は悲願でございましたが、そして最近また将来的にも実現を危ぶむ雰囲気が強かった中、こうした報告を受けたことは非常に喜ばしい事でもございます。細かい経緯は知る由もございませんが、まずは関係する地権者の方に心から敬意を表しますとともに心から感謝の言葉を申し上げまして、質問を終わりたいと思います。大変ありがとうございました。
…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（石原賢治議員）　これをもって１１番坂本一彦議員の一般質問を終わります。

以上をもちまして、本定例会に付議された案件の審議及び一般質問は、全て終了いたしました。

閉会に当たり管理者からあいさつがありますので、これを許します。
◎管理者（藏田義雄管理者）　議長。

○議長（石原賢治議員）　藏田管理者。

◎管理者（藏田義雄管理者）　平成２５年第２回広島中央環境衛生組合議会定例会の閉会にあたりまして、一言ご挨拶を申し上げます。

議員各位におかれましては、提案いたしました議案につきまして、慎重なご審議の上適切なるご議決を賜り、衷心より厚く御礼申し上げます。

皆様のお力添えのもと、より効果的な事業推進に全力を傾注してまいりたいと考えておりますので、今後とも一層の御理解と御支援を賜りますようよろしくお願いいたします。

終わりに、議員の皆様方におかれましては、くれぐれもお身体ご自愛の上、新年を迎えられますとともに、明くる年が皆様方にとりまして輝かしい年となりますことをご祈念申し上げまして、閉会に当たってのご挨拶とさせていただきます。

本日は、誠にありがとうございました。
○議長（石原賢治議員）　ありがとうございました。次に小坂副管理者におかれましては、今期をもって、ご勇退されます。退任に当たりましてのごあいさつを許したいと思います。
◎副管理者（小坂政司管理者）（登　壇）　議長からお許しをいただきましたので、退任にあたりまして、一言ご挨拶を申し上げます。

私は、竹原市長を来年の１月１３日をもって退任することとし、同時に本組合の副管理者としての職を退くことといたしております。在職中は、議員の皆様方には、また管理者の藏田市長をはじめ、関係各位のご支援ご協力により職務を全うすることができ、改めて皆様方に深く感謝申し上げる次第であります。

平成２１年１０月１日の組合発足以来、微力ではございましたが、既存の施設の安定稼働や延命化にも努めてきたところでございます。また、新施設の建設については、先ほどからお話がございましたように紆余曲折はありましたが、皆様方のご努力によりまして地元の合意を得るに至りました。

今後急ピッチで進んでいくことと思いますが、住民の日常生活に欠かせない施設でございます。真に必要とされ、また愛される施設になるよう願っておるところでございます。

私は、これで第一線を退くこととなりますが、引き続き、本組合の発展を見守り、応援していきたいと思っております。

結びにあたりまして、広島中央環境衛生組合、今後ますますの発展をされましとともに、議員各位の皆様方、また理事者側の方々のご多幸とご健勝を祈念いたしまして、退任のごあいさつをさせていただきます。誠にありがとうございました。
拍手
○議長（石原賢治議員）　小坂副管理者におかれましては、広島中央環境衛生組合設立以来、新施設建設をはじめ、本組合発展のために、大変ご尽力をいただきました。今期でご退任されるということで、誠に残念ではございますけれども、健康にご留意されまして、ますますのご活躍されることをご祈念申し上げたいと思います。

大変ご苦労様でございました。

本日は、議員各位のご協力をいただき、会議を終了することができました。

これをもちまして、平成２５年第２回広島中央環境衛生組合議会定例会を閉会いたします。ありがとうございます。
（午後３時３９分　閉　会）

…………………………………………………＊…………………………………………………
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