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２．出席議員は次のとおりである（十一名）
１番　平　岡　　　毅　　　　　　　２番　竹　川　秀　明
４番　松　本　　　進　　　　　　　５番　家　森　建　昭
６番　中　平　好　昭　　　　　　　７番　脇　本　茂　紀
８番　赤　松　良　雄　　　　　　　９番　石　原　賢　治
１０番　渡　邉　國　彦　　　　　　１１番　寺　尾　孝　治
　　　１２番　辰　田　真　司
３．欠席議員は次のとおりである（一名）
        ３番　稲　田　雅　士
４．説明のため出席した者

管 理 者　　　藏　田　義　雄　　　副管理者　　　小　坂　政　司

副管理者　　　高　田　幸　典　　　　　副管理者　荒　谷　泰　範
事務局長　　　西  国　豊　  　　　総務課長　　　河　本　聖　治

施設整備課長　角　保　誠　一　　　業務１課長　　松　本　昌　陽

業務２課長　　平　上　真　一　　　業務３課長　　藤　本　博　明
業務４課長　　大　島　謙　治
５．職務のため出席した者

総務課庶務係長　田　安　英　男　　総務課主査　　前　川　知　恵　子
総務課主査　　　岡　崎　　寛
…………………………………………………＊…………………………………………………

（午後２時００分　開議）
○議長（家森建昭議員）　それでは皆さんこんにちは。先週の全員協議会に引き続きましてのこの土曜日ということでございます。また各市町におかれましては、定例会そのほかの行事で大変お忙しい中をご参集賜り、誠にありがとうございます。
  先週協議いたしました議会運営申し合わせ事項につきましては、改正案をお配りしておりますので、ご覧いただきたいと思います。

本日は、竹原市の稲田議員から欠席する旨の届けを受けておりますので、ご報告をいたします。

ただいまの出席議員は１１名であります。
定足数に達しておりますので、これより平成２５年第１回広島中央環境衛生組合議会定例会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。本日の議事日程は、予めお手元に配布のとおりでございます。

お諮りします。

この際、説明員として本会議に管理者並びに委任を受けた者の出席を求め、予め議長において入場を許可しております。

これに、ご異議ございませんか。
（「なし。」との声）
異議なしと認めます。
それでは、管理者から招集に当たりあいさつがございますので、これを許します。

○管理者（藏田義雄管理者）　議長。

○議長（家森建昭議員）　藏田管理者。

○管理者（藏田義雄管理者）　　　（登　壇）

皆様こんにちは。
平成２５年の第１回広島中央環境衛生組合議会の定例会の開会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

まず初めに土曜日の午後ということで、皆様方には大変お忙しいところを招集をかけさせて頂きました。ご出席を賜りまして厚くお礼を申し上げます。
また、平素より当組合の事業の推進につきまして、多大なるご協力をいただいておりますことに対しまして、深く敬意を表しますとともに、重ねてお礼を申し上げる次第でございます。

皆様ご案内のとおり、本組合管内の中には多くの施設が存在をいたしておりまして、これら現有施設の安定した稼働は、我々の大きな使命でございます。また、新施設の建設に向けては、環境影響評価等の実施等、新たな段階へと進んでいかなければならない時に来ておる訳であります。課題も残っておる訳でありますが、着実にこれらの事業を進めてまいりたいと考えておりますので、引き続き議員各位のご理解とご協力を賜りたいと思っておるところでございます。
本日の定例会に提出いたしております議案につきましては、広島中央環境衛生組合廃棄物処理施設設置及び管理条例の一部改正について、その他３件でございます。
これらの案件につきましては、後ほど事務局より提案説明をいたしますので、何卒慎重にご審議をいただいた上、適切なるご議決を賜りますようお願い申し上げまして、開会の挨拶とさせていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。
○議長（家森建昭議員）　以上で管理者のあいさつを終わります。

この際、諸般の報告を行います。

監査委員から例月出納検査の結果報告がありました。その写しを配布しておりますので、ご覧いただきたいと思います。

以上で諸般の報告を終わります。

それでは、これより日程に入ります。

…………………………………………………＊…………………………………………………

○議長（家森建昭議員）　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。
本日の会議録署名議員は、会議規則第７１条の規定により議長において、６番中平好昭議員、７番脇本茂紀議員を指名いたします。
…………………………………………………＊…………………………………………………

○議長（家森建昭議員）　日程第２、会期の決定の件を議題といたします。

お諮りします。

本定例会の会期は、本日１日限りとしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「なし。」との声）

異議なしと認めます。よって会期は、本日１日限りと決定いたしました。
…………………………………………………＊…………………………………………………

○議長（家森建昭議員）　日程第３、議案第１号「広島中央環境衛生組合廃棄物処理施設設置及び管理条例の一部改正について」を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　（登　壇）
ただいま議題となりました、議案第１号「広島中央環境衛生組合廃棄物処理施設設置及び管理条例の一部改正」について、ご説明申し上げます。

議案説明書の１ページをお開きください。
１の改正の理由でございますが、廃棄物の処理及び清掃に関する法律の一部改正に伴い、組合が設置する一般廃棄物処理施設に置く技術管理者の資格を定めるため、広島中央環境衛生組合廃棄物処理施設設置及び管理条例の一部改正を行うものでございます。
２の改正の内容でございますが、本条例第３条の次に、技術管理者の資格として第３条の２の条文を追加するもので、その資格を（１）から（４）とするものでございます。施行期日は平成２５年４月１日でございます。

説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いします。

○議長（家森建昭議員）　説明が終わりました。

本案に対する質疑を行います。質疑はありませんか。
（「なし。」との声）
○議長（家森建昭議員）　質疑を終結します。

これより討論に入ります。

まず、本案に対する反対討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　次に、賛成討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　これにて討論を終結します。

これより採決いたします。

議案第１号「広島中央環境衛生組合廃棄物処理施設設置及び管理条例の一部改正について」は、原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。

（賛成者挙手）

○議長（家森建昭議員）　挙手全員であります。よって、本案は，原案のとおり可決されました。

…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（家森建昭議員）　日程第４、議案第２号「附属機関の設置に関する条例の一部改正について」の件を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　（登　壇）
ただいま議題となりました、議案第２号「附属機関の設置に関する条例の一部改正」について、ご説明申し上げます。

議案説明書の３ページをお開きください。
１の改正の理由でございますが、現在本組合が進めております、新たに整備するごみ処理施設の処理方式等に関し、専門的な見地から調査及び審議するため、学識経験者等外部委員で組織する新ごみ処理施設技術検討委員会を附属機関として設置しようとするものでございます。
２の改正の内容でございますが、附属機関の設置に関する条例の別表へ附属機関として広島中央環境衛生組合新ごみ処理施設技術検討委員会を加え、その目的を管理者の諮問に応じ、新たに整備するごみ処理施設の処理方式等に関し、専門的な見地から調査及び審議することとするものでございます。

施行期日は平成２５年４月１日でございます。

説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いします。

○議長（家森建昭議員）　説明が終わりました。

本案に対する質疑を行います。質疑はありませんか。
（「なし。」との声）

○議長（家森建昭議員）　質疑を終結します。

これより討論に入ります。

まず、本案に対する反対討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　次に、賛成討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　これにて討論を終結します。

これより採決いたします。
議案第２号「附属機関の設置に関する条例の一部改正について」は、原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。

（賛成者挙手）
○議長（家森建昭議員）　挙手全員であります。よって、本案は、原案のとおり可決されました。
…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（家森建昭議員）　日程第５、議案第３号「平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第２号）」を議題といたします。

提案者の説明を求めます。

◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　（登　壇）
ただいま議題となりました、議案第３号「平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第２号）」について、ご説明いたします。

白色の表紙の、平成２４年度広島中央環境衛生組合補正予算書の１ページをご覧ください。

平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第２号）は、歳入歳出予算総額から歳入歳出それぞれ６,７０３万円を減額し、歳入歳出予算総額をそれぞれ３４億７,１１２万９,０００円とし、第２条では繰越明許費の設定をするものでございます。

３ページをお願いします。

第２表繰越明許費でございますが、いずれも３款１項清掃費でございます。まず１番上の廃棄物処理施設周辺地域振興事業は、賀茂環境衛生センターの周辺整備事業として行っております上三永地区上水道配水管整備を、県道改修と合わせ行うこととしておりましたが、道路整備工事の遅れにより今年度中に完成しないことから、繰越をお願いするものでございます。次に最終処分場維持管理事業は、賀茂環境センター最終処分場第２工区第１槽の埋立完了時期が予定より延命化したため、被覆設備の移設の時期が遅れ年度内に完了しないため、繰越をお願いするものです。次に廃棄物処理施設整備事業は、新施設建設の基本設計及び環境影響評価を、本年度、２４年度から３ヶ年事業として予算化しておりましたが、関係機関との協議や住民説明等に不測の日数を要したことにより、今年度中の事業の完了が困難なため、繰越をお願いするものでございます。
なおこれに伴いまして、平成２５年、２６年度で当該事業に係る債務負担行為を設定させていただいておりましたが、平成２５年度予算で新たに債務負担行為の設定をお願いすることとしております。
次に、平成２４年度予算に関する説明書により説明いたしますので、水色の表紙の平成２４年度予算に関する説明書をお出しいただき、その４ページ、５ページをお願いいたします。
２の歳入でございます。１款１項負担金でございますが、１目議会費負担金につきましては、補正前の額１７１万５,０００円から１４万３,０００円を減額し、補正後の額を１５７万２,０００円とするものでございます。
２目総務費負担金につきましては、補正前の額から１７万円を減額し、補正後の額を７,０００万３,０００円とするものです。

３目環境衛生費負担金につきましては、補正前の額から１億１,２８４万３,０００円を減額し、補正後の額を１９億５,６１０万１,０００円とするものでございます。

内訳は、各節に示しておりますとおりでございます。
４目公債費負担金につきましては、補正前の額から８９万９,０００円を減額し、補正後の額を１０億４,７８４万２,０００円とするものでございます。
１款の合計は、補正前の額３１億９,０５７万３,０００円から１億１,４０５万５,０００円を減額し、補正後の額を３０億７,６５１万８,０００円とするものでございます。
次に、６ページ、７ページをお願いいたします。
２款使用料及び手数料から７款財産収入につきましては特定財源ですので、次の歳出と合わせてご説明いたします。
８ページ、９ページをお願いいたします。
３歳出でございます。
１款１項１目議会費につきましては、先進地視察旅費等が確定したことによりまして、１４万３,０００円を減額し、補正後の額を１５７万２，０００円とするものでございます。
１０ページ、１１ページをお願いいたします。
２款１項１目一般管理費につきましては、職員人件費の見込み等により、職員給与を１３万９,０００円減額し、補正後の額を６，９６９万６，０００円とするものでございます。説明欄の特定財源の組合預金利子は、賀茂環境衛生センターの入札談合事件に係る損害賠償金の財産運用利息でございます。
１２ページ、１３ページをお願いいたします。
３款１項１目賀茂環境衛生センター費につきましては、職員人件費の見込みや、可燃ごみ処理施設維持管理事業、並びにし尿処理施設維持管理事業での事業の確定や執行見込みによる不用額の調整等により、合わせて６１７万９,０００円を減額するものでございます。また特定財源につきましては、廃棄物処理施設等使用料を、これまでの使用料実績から４２０万円減額し、光熱水費立替収入と新聞、雑誌、ダンボール等の有価物売却代の若干の増と合わせて、３８３万円余の減とするものでございます。
２目賀茂環境センター費につきましては、職員人件費の見込みや、事業の執行見込み及び事業の確定見込みに基づく不用額の調整で、不燃ごみ処理施設維持管理事業、最終処分場維持管理事業、ペットボトル等維持管理事業についてそれぞれ減額し、合わせて５２３万円を減額するものでございます。特定財源では、光熱水費立替収入やリサイクルプラの処理量見込みによる再商品化合理化拠出金の減額調整及び、金属類や再生用のプラスティック類の有価物売却代の売却単価の上昇によりまして、１,２３４万２,０００円増額し、合わせて１,２２０万円余の増とするものでございます。
３目安芸津クリーンセンター費につきましては、し尿処理施設維持管理事業において、事業の執行見込み及び事業費の確定見込みに基づく不用額の調整で、５４８万９,０００円を減額するものでございます。
次に１４ページ、１５ページをお願いいたします。
４目竹原安芸津環境センター費につきましては、職員人件費や可燃ごみ処理施設維持管理事業における事業の執行見込み及び、事業費の確定見込みに基づく不用額の調整で、合わせて１,２９９万６,０００円を減額するものでございます。また特定財源の廃棄物処理施設等使用料を、これまでの使用料実績から４０５万５,０００円増額するものでございます。
５目竹原安芸津最終処分場費につきましては、不燃ごみ処理施設維持管理事業において,事業の執行見込み及び事業費の確定見込みに基づく不用額の調整で、４２１万４,０００円を減額するものでございます。また、特定財源の廃棄物処理施設等使用料、有価物売却代さらに、不用となったコンテナボックスを売却することによりまして、合わせて４９９万円余を増額するものでございます。
６目竹原クリーンセンター費につきましては、し尿処理施設維持管理事業において、包括委託契約による事業費の確定見込みに基づく不用額の調整で、３５７万１,０００円を減額することとしております。
７目大崎上島環境センター費につきましては、次の１６ページ、１７ページにまたがっておりますが、職員人件費の見込みや、事業の執行見込み及び事業費の確定見込みに基づく不用額の調整によりまして、合わせて２１２万円を減額するものでございます。また、特定財源の有価物売却代は,売却単価上昇によりまして、４５２万１,０００円を増額するものでございます。
同じく１６ページ、１７ページでございますが、８目大崎上島クリーンセンター費につきましては,共済負担金の増等による職員人件費の増、し尿処理施設維持管理事業の執行見込み及び事業費の確定見込みに基づく不用額の調整で、２,４００万５,０００円を減額するものでございます。特定財源であります国の補助金につきましては、循環型社会形成推進交付金の年度間調整により、２,１６５万７,０００円増額するものでございます。
９目施設整備費につきましては、職員手当の見込み等による職員給与費の減額と、廃棄物処理施設整備事業における事業の執行見込みに基づく不用額の調整で、合わせて２０４万５,０００円を減額するものでございます。また、特定財源の循環型社会形成推進交付金は補助内示の確定等により、３４０万円の増額となるものでございます。
１８ページ、１９ページをお願いいたします。
４款１項２目利子につきましては、平成２３年度組合債の借入利率の確定、１.５パーセントから０.７パーセントになりまして、このため８９万９,０００円を減額するものでございます。
２０ページ、２１ページをお願いいたします。
給与費明細書でございますが、特別職,一般職の給与の支払見込みと、共済費の増減や職員手当の内訳等を表にしております。
説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いします。

○議長（家森建昭議員）　説明が終わりました。

本案に対する質疑を行います。
（「なし。」との声）

○議長（家森建昭議員）　質疑を終結します。

これより討論に入ります。
まず、本案に対する反対討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　次に、賛成討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　これにて討論を終結します。

これより採決いたします。

議案第３号「平成２４年度広島中央環境衛生組合一般会計補正予算（第２号）」は、原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。

（賛成者挙手）

○議長（家森建昭議員）　挙手多数であります。よって,本案は、原案のとおり可決されました。

…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（家森建昭議員）　日程第６、議案第４号「平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計予算」を議題といたします。

提案者の説明を求めます。
◎副管理者（荒谷泰範副管理者）　議長、副管理者荒谷。

○議長（家森建昭議員）　荒谷副管理者。

◎副管理者（荒谷泰範副管理者）　（登　壇）
ただいま議題となりました議案第４号「平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計予算」について、ご説明を申し上げます。

白表紙の平成２５年度広島中央環境衛生組合補正予算書をお出しいただき、１ページをお開きいただきたいと思います。

平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計予算は、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３４億６,８９３万９,０００円とするもので、第２条から第４条まで債務負担行為，地方債及び一時借入金の取り扱いを定めております。

２ページをお開きいただきたいと思います。

第１表は、歳入歳出予算で、歳入を合計で３４億６,８９３万９,０００円、歳出を合計で３４億６,８９３万９,０００円とするものでございます。
次に３ページ、第２表の債務負担行為でございますが、平成２５年度で新たな債務負担行為として、行政財産等維持管理や施設等の運転管理のほか、新施設建設に係る施設基本設計、及び環境影響評価を設定するものでございます。

次に４ページをお願いいたします。

第３表の地方債でございますが、これは竹原安芸津環境センターの整備事業に係る借入で、限度額を８,６６０万円とするものでございます。

それでは、当初予算の詳細につきましては、別冊の水色の表紙をお願いしたいと思いますが、その４ページ、５ページをお開きいただきたいと思います。
まず歳入予算でございますが、１款１項１目議会費負担金は、当初予算１８４万６,０００円とし、前年度と比較して１３万１,０００円増額するもので、構成団体毎の負担状況は右端の説明欄のとおりでございます。
２目の総務費負担金は、当初予算を７,０３３万８,０００円とし、前年度と比較して１３２万１,０００円の増、次に３目の環境衛生費負担金は、２１億５,８４９万７,０００円とし,前年度と比較して７,５７４万６,０００円の増で、内訳は各節のとおりでございます。４目の公債費負担金は、９億５,２７１万７,０００円とし、前年度と比較して９,６０２万４,０００円の減、５目の予備費負担金は、前年度と同様１００万円を計上しております。負担金総額では、３１億８,４３９万８,０００円とし、前年度と比較して１,８８２万６,０００円、率にして約０.６パーセントの減としております。
６ページ、７ページをお願いいたしたいと思います。
２款の使用料及び手数料から、次の８ページ，９ページの６款組合債までは特定財源となることから、歳出と合わせてご説明を申し上げます。
それでは歳出予算でございますが、１０ページ、１１ページをお願いいたします。
１款１項１目議会費につきましては、予算額１８４万６,０００円で、議員１２人の議会活動に要する経費を計上しております。
次に１２ページ、１３ページをお願いいたします。
２款１項１目一般管理費につきましては、職員給与費及びそのほかの事務費等と合わせて、７,００４万４,０００円を計上しております。なお特定財源には、繰越金及び雑入を存目計上させていただいております。

１４ページ、１５ページをお願いいたします。
２款２項１目の監査委員費につきましては、監査委員３人分の報酬及び費用弁償が主な内容で、そのほかの事務費等を含めて合計で予算額２９万６,０００円としております。
次に１６ページ、１７ページをお願いしたいと思います。

３款１項１目賀茂環境衛生センター費でございます。賀茂環境衛生センター費には、職員給与費のほか、可燃ごみ処理施設維持管理事業、し尿処理施設維持管理事業、廃棄物処理施設周辺地域振興事業の３つの事業がございまして、予算額９億８,１５９万２,０００円で、前年度と比較して２,５０２万円の増とするものでございます。この増額の主な要因は、電気使用料の単価の増や、ごみ焼却施設の定期修繕費の増額等によるものでございます。なお、この事業に対しましては、１７ページの説明欄の特定財源内訳の廃棄物処理施設等使用料、多目的広場施設使用料、光熱水費立替収入、有価物売却代を充当しております。
続いて２目賀茂環境センター費でございます。賀茂環境センター費につきましては、職員給与のほか、不燃ごみ処理施設維持管理事業、次の１８ページ、１９ページの最終処分場維持管理事業、ペットボトル等処理施設維持管理事業の３つの事業がございまして、予算額は合わせて３億４,７６３万５,０００円で、前年度と比較して６,８１９万５,０００円の減としております。特定財源としましては、１７ページ説明欄の廃棄物処理施設等使用料、光熱水費立替収入、有価物売却代、ペットボトル等有償入札拠出金等のその他収入を充当しております。
次に、３目安芸津クリーンセンター費につきましては、し尿処理施設維持管理事業として、予算額６,３３８万５,０００円，前年度と比較して６３４万７,０００円の減としております。この事業の特定財源につきましては、説明欄にございます廃棄物処理施設等使用料を充当しております。
続いて、４目の竹原安芸津環境センター費でございます。この目では、職員給与のほか可燃ごみ処理施設維持管理事業がございまして、予算額は合わせて３億６,３０７万８,０００円、前年度と比較して５,７６７万２,０００円の減とし、２５年度では中央制御室の設備更新等を実施しようとするものでございます。この事業の特定財源につきましては、説明欄の特定財源内訳のごみ処理施設整備事業債、廃棄物処理施設等使用料、及び光熱水費立替収入を充当することとしております。

次に２０ページ、２１ページをお願いしたいと思います。
５目竹原安芸津最終処分場費につきましては、不燃ごみ処理施設維持管理事業の１事業で、予算額１億１,５７１万２,０００円で、前年度と比較して１１９万円の増としております。なお、この事業の特定財源につきましては、説明欄に記載の廃棄物処理施設等使用料、光熱水費立替収入、有価物売却代を充当することとしております。
続いて６目竹原クリーンセンター費につきましては、し尿処理施設維持管理事業として、予算額６,７１２万７,０００円で、前年度と比較して３５７万１,０００円の減としております。当該施設では、２４年度に引き続き長期包括契約を実施するものでございます。なお、特定財源につきましては、説明欄に記載の廃棄物処理施設等使用料を充当することとしております。
続いて２２ページ、２３ページをお願いします。
７目の大崎上島環境センター費につきましては、職員給与のほか、可燃ごみ処理施設維持管理事業がございまして、予算額は１億９９０万５,０００円で、前年度と比較して４１万７,０００円の減でございます。この費目の特定財源につきましては、説明欄特定財源内訳の廃棄物処理施設等使用料、有価物売却代を充当することといたしております。
次の８目大崎上島クリーンセンター費につきましては、次の２４ページ、２５ページにまたがっておりますが、この目では職員給与のほか、し尿処理施設維持管理事業がございまして、予算額２億８,０２２万６,０００円で、前年度と比較して４,５８５万７,０００円の増としております。増額の要因は工事の進捗によるものでございます。２５年度では、循環型社会形成推進交付金事業として、平成２４年度から引き続いて、基幹整備である汚泥再生処理センター建設工事を実施するものでございます。また、この費目の特定財源は、説明欄特定財源内訳の循環型社会形成推進交付金、廃棄物処理施設等使用料を充当することとしております。
同じく２４ページ、２５ページでございますが、９目の施設整備費につきましては、次の２６ページ、２７ページにまたがっておりますが、この目では職員給与のほか、廃棄物処理施設整備事業がございまして、予算額１億１,４３７万６,０００円、前年度と比較して４,８２５万６,０００円の増とするもので、新年度では環境影響評価と施設の基本設計を実施してまいります。また、特定財源につきましては、２５ページ説明欄の特定財源内訳の循環型社会形成推進交付金を充当することとしております。
次に２８ページ、２９ページをお願いしたいと思います。
公債費でございますが、４款１項１目元金につきましては、８億９,９４２万６,０００円を計上し、前年度と比較して８,１３３万１，０００円の減としております。この要因は、２４年度までに２件の組合債の償還を終了し、２５年度の償還件数が減ることによるものでございます。

同じく２目の利子につきましては、長期借入金利子及び一時借入金利子として５,３２９万１,０００円を計上し、元金と同様の要因で、前年度と比較して１,４６９万３,０００円の減でございます。２５年度の公債費は、元金、利子合わせまして９億５,２７１万７,０００円とするものでございます。
３０ページ、３１ページをお願いいたします。
５款１項１目予備費として、１００万円を計上しております。
次に３２ページから３６ページまでは、特別職及び一般職の給料及び職員手当等の給与費明細を掲載しております。
次の３７ページでございますが、債務負担行為で、翌年度以降にわたるものについての前年度末までの支出額又は支出額の見込み及び当該年度以降の支出予定額等に関する調書を、次の３８ページでは、地方債の前々年度末現在高２４年度末及び２５年度末における現在高の見込みに関する調書を掲げております。
説明は以上でございます。どうぞよろしくお願い申し上げます。

○議長（家森建昭議員）　説明が終わりました。

本案に対する質疑を行います。

◎４番（松本進議員）　はい。

○議長（家森建昭議員）　松本議員。

◎４番（松本進議員）　今説明がありましたことについて、お伺いしたいと思います。
　まず１点目には、新施設建設に伴う計画事業、継続されておりますけれども、３ヶ年ということでありますけれども、全体でのこの計画事業は幾らになっているのかということと、新年度の、平成２５年度の予算措置ですね、その積算内容について説明いただきたい。
それから、それに伴いますけれども、環境アセスメントの事業の実施、これに伴ってですね、先ほど補正で繰り越されました、この環境アセスの実施の絶対条件といいますかね、それをクリアしなくてはいけないというものがあれば、その条件とかですね、その目途がいつ頃になるのか、このアセスメントの実施時期ですね、執行の時期をまず伺いたい。
　それから２点目は、これまで私も説明してきましたけれども、日量３００トンのごみ処理計画について、縷々申し上げてきました。それで端的にここでお伺いしたいのは、循環型社会形成推進基本法というのがありまして、この中には大雑把に言えばごみ処理の優先順位がありますよね、こういう風にしてこうやりなさい、というごみ処理の優先順位があります。この基本法の理念に基づいたごみ処理の優先順位と、３００トンというこのごみ処理計画そのもののデータ、根拠ですね、こういった分厚い本が出て、２冊の本がありますけれども、こういった要するにごみ処理計画、３００トンが出された主張がある訳でありますけれども、これと循環型基本法、この理念に基づいて計画が出されたのかどうかという大枠の質問をしておきたい。
それから３点目の質問は、公害防止協定、地元の取り組みのことに関わりますけれども、平成１０年５月の公害防止協定を厳守しようと思えば、この地域での拡張とか建設っていうのは不可能だと私は純粋にこれを読み取ります。それでここで聞きたいのはですね、これまで、ここに決定されるまで何ヶ所か候補があって、そこに対する住民との取り組み、このことについて聞きたいんですね。具体的には、ここの決定、この方針に至る経過で、何ヶ所候補地があったのか、そこでの具体的な住民との取り組みはどうだったのか、その結果、ここに決定になったんだよ、ということの具体的な場所と、住民との取り組み、この大枠をこの場で教えて貰いたいし、あと是非資料公開もしていただきたい、ということについてお願いします。
◎施設整備課長（角保誠一施設整備課長）　議長、施設整備課長角保。

○議長（家森建昭議員）　角保施設整備課長。

◎施設整備課長（角保誠一施設整備課長）　では、私からは１点目の新施設事業の３ヶ年の全体事業費について、まずご説明いたします。環境影響評価の方がこちら２４年、２５年、２６年度の予定をしておりました事業費が、総額で１億１,７００万円を予定しております。それと基本設計の方が、総額で２,０００万円を予定しております。それとアセスの条件があればということですけど、こちらの方、基本的には広島県条例のアセスになりまして、その指針に基づいて事務をいたします。
それで、まず事務の進め方といたしましては、方法書というものを作成いたしまして、本事業における現地調査とか評価方法等を定めて、そちらの方を県と審議会の方にあたって、了解をいただければ実施するということで、主に２５年度中に現況調査というのが概ね１年位かかりますので、そちらの方がメインになってくると思います。

それとその着手の時期でございますが、こちらの方、今地域の皆様の方にお願いをしておるところでございますが、そちらの方の概ねのご了解等をいただけるようであれば、即座に着手して参りたいと考えております。
２点目の、基本法に関する順位ということがございましたが、こちらの方はまず排出抑制というのが一番だという風に示されておりまして、その後再利用、再資源化という風な形になっておると理解しております。当然に排出抑制というのが一番に進めていかなくてはいけないと考えております。
それと３００トンの施設規模の算定ということがございましたが、こちらの方、青色の表紙の基本設計の方で示しておりますが、考え方といたしましては、まず処理すべき排出量というものを算定いたします。これは排出原単位、要は１人１日に出すごみの量、要は目安量を出しまして、それにその時の人口をかけまして１日当たりに必要な処理量を出します。
それに対しまして、施設の稼働率ということで、こちらの方、焼却施設の方は、３６５日毎日焚くということが出来ません。定期的に修理をしなくてはいけないということで、その修理日数、定期点検等を含めまして２８０日という稼働率をかけまして、それに稼働２８０日といいましても不測の事態が可能性があるということで、０.９６という補正率をかけまして、３００トンという施設規模を出しております。
それと、今回の施設規模につきましては、一般家庭の排出量プラス災害ごみの発生量を予定しまして、それをプラスしたもので３００トンという計画を現在しております。私の方からは以上です。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　私の方からは、３点目の公害防止協定というものがございまして、それは建設不可能ではないかというご質問でございました。
それぞれの議員さんにもお配りしております、一般廃棄物処理施設整備基本計画というものをお配りしておりますが、その中でですね、人口重心ですか、そういったものを選定いたしまして、その半径５キロ以内に５ヶ所ですね、計画いたしまして、それぞれの地点でもって検討をいたしました。そういったデータをですね、載せておる訳ですが、それぞれ点数をつけまして、この地域が最善の地だということで、最終判断をした訳でございます。それに基づきまして、勿論、公害防止協定書には、今後、環境衛生センター以外の処理施設、そういった迷惑施設を今後建てないというようなこともございます。しかしながら、それを敢えてこの地に選ばせていただいたということでございます。
地元に説明を、２３年の１２月からですね、１年と４ヶ月ほどかけまして説明をしております。対策協議会、１０の区につきましては、一応概ね、まあ仕方なかろうということで賛成の意向を示していただいております。また地元、直近のですね区につきましても、近々皆さんの意向をですね得るべくお願いをしています。
そういったことで、確かに松本議員おっしゃるように、こういった公害防止協定のこともございます。しかしながら、そうなった理由というものも説明しながらですね、地元にご理解を得ているというような状況でございます。
○議長（家森建昭議員）　松本議員。

◎４番（松本進議員）　あの、最初質問しました予算措置に関わっては、相当大きな金額が使われておりますし、今後の予定もあります。
そこで私が申し上げたいのはですね、こういった新しいごみ処理、し尿処理、特にこの点ではごみ処理に関わっておりますけれども、こういう施設を建設する場合には、循環型社会形成推進法の基本理念がね、どう活かすかということが私は大切だし、この分厚い基本計画が東広島市、竹原市、大崎上島町と当組合ですよね、４者が責任をもって作っているんですよ。これに基づいて、ここにもこれに基づく施設整備基本計画がちゃんとあります。
私が１つだけちょっともう一回再質問したいのがね、この循環基本法の精神というのが、まず第１番目に優先順位が書いてあって、まず第一に発生抑制ですよね、ごみの減量化じゃないですか、第一番目は。二番目は再使用ですよ、リサイクルですよ。三番目に再生利用、資源化等々あるでしょう。四番目に初めて熱の回収、という位置付け、これは循環型にきちっと書いてあるんですね。ですから、私が言いたいのはね、ごみの減量化は分別収集で、これは行政区がやるのは当然なんだけれども、私が言いたいのは計画そのものが、２市１町とここの組合自体も４者が作っている訳なんですよね。だから責任がないとは私は言えないと思いますし、きちっとそのごみの減量化をね、分別収集しかない、今のところは、僕の意見は分別収集というのがありますけれども、抑制をまず第一にやりなさいというのが大原点ですよ。しかしね、ここの中に書いてあるのは、前にも言いましたけれども何で資源化するペットボトルや紙とか布とか、資源化して集めた物を燃やすんですか。これが市民に理解を出来る訳ないですよ。だからそこについてもう一回ね、私はこの理念どおりこの計画は出来ているのかどうかを大枠として聞きたい。
それから２点目の分ですけれどもね、公害防止協定と地元の合意形成のことですけれども、この協定書を素直に私は読んだら、この後にまだもうちょっと稼働が続くんでしょうけれども、ここに折角地元の方々のいろいろなご理解のもとでこれまでこういう施設を作って、稼働して、その後のことについては、拡張もしない、建設もしない、これを条件に作っている訳ですよね。だから私は、次の候補地が簡単にはいかないのは分かりますよ、誰でも。簡単にはいかないと分かってても、ここを外してですね、今までご無理を言ってきて、拡張しない、建設しないというのが前提条件なんだから、ここを外してでも他の所を何とかやっぱり知恵と力を尽くして決定すると。だから私はもう一回再確認したいのは、５ヶ所の検討をしたというのは具体的にここで公表してください。何処と何処と何処の５ヶ所をやって、どういった地域住民の方の意見が出たのか。賛成、反対、色々出たんでしょう。そういった中で最終的にここに決定になったよ、という経過はきちっとやっぱり公表しなくちゃあいけない。情報公開も必ずして貰えますかということも再質問したいと思います。
◎施設整備課長（角保誠一施設整備課長）　議長、施設整備課長角保。

○議長（家森建昭議員）　角保施設整備課長。

◎施設整備課長（角保誠一施設整備課長）　それでは、あの第１点目の減量化、再使用、再利用、熱回収の件でございますが、まず排出抑制、これは減量化になると思います。
こちらの考え方といたしましては、まずごみをいかに出す段階で減らしていくかというか、まあごみを作らないということが大原則になろうと思います。こちらの方につきましては、一般廃棄物処理基本計画の方でも各市町の方で減量化目標を定めまして、減量化をするようにしております。
それと今度は、実際に施設等に入ってくる物につきましても、既存のリサイクルルート等、資源化施設等を使いまして基本的には再利用をするという計画にしております。
それと、最後に焼却する施設でございますが、こちらの方も当然に熱回収ということで、施設の方では発電を採り入れるというような考え方をしております。
その際に、現在やっているプラスティック等をなぜ燃やすのかということがございましたが、こちらの方、現時点でごみ分別の方、将来の見直しをする段階の中で、我々の方で計画する中で、最もごみが入ってきた場合の想定といたしまして、こういった処理、熱利用できる物を入れた場合の総量として計画をしたものでございます。
こちらの方につきましては、今後２市１町との協議の中で、実際にどういった分別をされ、実際に焼却処理する物はどういった物になるのか、ということは決めていく事項になろうと思います。
それと２点目の協定の話と、その中でまず用地選定５ヶ所ということがございました。こちらの方我々の方で用地選定する段階で、５キロ圏内の中で５ヶ所を一定の条件の中で、はまる場所を選定いたしました。ただ、これは計画可能な区域として５ヶ所を選定しただけで、それぞれの５ヶ所に対して説明に行ったとかご了解を求めたとか、そういった作業をしてはございません。最終的にこの５ヶ所について評価をいたしまして、最も本計画に優位な場所ということで１ヶ所を選定させていただきまして、現在計画した位置をご理解いただくように求めていくものでございます。以上です。
○議長（家森建昭議員）　松本議員、３回目であります。
◎４番（松本進議員）　はい。あの、私は３００トンのごみ処理計画自体がね、循環リサイクル法に基づいてね計画されてないんですよ、はっきり言ったら。だから端的に言ったらこれはやっぱり本来、今からでも見直してですね、きちっとこのリサイクル法の精神に合ったような計画をしないといけないですよ。
それで端的な言い方のこの計画を見ると、資源化されたものを何で燃やさないといけないのか、みんなに協力してもらってね、まあ前回竹原市の例を言って１７分類を９分類にした。資源を燃やす訳だから、ここを市民が理解する訳ないじゃないか、と私は言いたい。で東広島市もそうですよ、１０分類を６分類にやるんですよ。それを負担軽減と前は答弁したけれども、こんなことで市民が理解するはずないじゃないですか。それは何故かと言ったら、循環型リサイクル法の精神から逸脱しているからですよ。だから、この部分は管理者に聞きたいんだけれども、こういった私は循環リサイクル法の精神というのは、こういうちゃんと優先順位でちゃんとある。まず減量化しなさいよと。次は再使用、リサイクルしなさいよと。３つ目は再生利用じゃないですか。最後にまあ、言い方は俗っぽいんかも知れないんだけれども、どうもならんかったら熱回収、燃やしてもいいですよという最後の最後ですよ、４番目の位置づけとして。だから、もう一回管理者に聞きたいのはね、リサイクル法の精神に反した計画になっている、これは抜本的に３００トンの計画そのものを見直すべきじゃないか、ということについて私は再度答えていただきたい。
それから公害防止協定の、２点目の住民との合意、これは特に大変なことだと思いますよ。大変なことだけども、私はさっき申し上げたのは、この公害防止協定を厳守しようという気持ちがあるならば、せめてここはさて置いて別の所を検討して、ちゃんとそこにも住民の説明会に行って、どうしようもならんかったと言うんならここで理解をするけれども、今の話を聞いたら、後の４ヶ所は計画だけやって住民の説明会にも行っとらん。そんなことでね決められたらここの人かなわんですよ、協定を守れと。折角、信頼してから平成１０年に協定を作ってやってるのに、守ってくれんのんかと、そういう想いが出てきて当然だと。
ですから私は、こういった協定を厳守していただきたい、という立場から考え直すべきじゃないかなということについて、２点目をもう一回答弁、３回目ですから、していただきたい。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　はい、２点ほど再質問いただきました。３００トンの処理施設について、我々は法に基づきまして、それからリサイクルの精神に基づいて計画を立てております。それから２点目につきましても、今後とも地元に対してお願いしていく所存でございます。以上です。
○議長（家森建昭議員）　他にありませんか。
◎９番（渡邉國彦議員）　議長、９番。
○議長（家森建昭議員）　渡邉議員。
◎９番（渡邉國彦議員）　私からはですね、予算の概要についてちょっと。７ページの歳出予算性質別構成図につきまして、その他の行政経費といたしまして１８億円余りの予算。その中身につきましてはですね、維持修繕費へ５億３,０００万円、それから物件費で１３億８００万円ですか予算をお組みになっているようでありますけれども、恐らく維持修繕費につきましてはですね、それぞれの施設の維持修繕費だろうと思いますけれども、大きな修繕といえばやはり賀茂環境衛生センターではなかろうかという風な感じをいたしている訳でありますが、それぞれの施設の割合をですねちょっと教えていただきたいというのと、物件費につきましても需用費であろうという風に理解しておるんですが、これらの数値と合わせてですね、ちょっと２点ほど。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　予算の概要の６ページ、そこの中段の物件費、それから維持補修費ということでございますが、これは性質別内訳ということでこういう風なまとめ方をさしていただいておる訳でありますが、維持補修費につきましてはそれぞれの施設の予算の中の需用費の中の修繕料、これの合計といいますかそれを合わせたものが５億３,０００万余りというようなことなんでございますが、細かい数字というところでちょっと今調べてきていないんで、今ちょっとすぐお答えできないんですが、それとですね物件費の方なんですが、１３億８０９万４,０００円と、こっちの方はですねまあ維持補修費いわゆる修繕料、それから補助費、これは地元へ対する補助とかそういった取り組み等の金額なんですが、それ以外、ですから委託料、それからその他のそれらを除いたものが、全てそちらの方に含まれております。主には委託料が各１１施設のですね委託料等が１３億ということになっております。このくらいで宜しいでしょうか。
○議長（家森建昭議員）　渡邉議員。
◎９番（渡邉國彦議員）　はい、どうもありがとうございました。
○議長（家森建昭議員）　他にありませんか。
（「なし。」との声あり）
○議長（家森建昭議員）　なければ質疑を終結します。
これより討論に入ります。

まず、本案に対する反対討論の発言を許します。

◎４番（松本進議員）　はい。

○議長（家森建昭議員）　松本議員。

◎４番（松本進議員）　私は、この新年度の予算に反対をしたいと思います。先ほど質疑でも明らかにしましたように、本来、新施設建設が当組合としての最大の使命なら、きちっとこの基本法、循環型社会のこういった基本精神に則って、抜本的にこの３００トンのごみ処理計画をね、見直さないといけない。先ほど端的に言ったけれども、これまで資源としてやってきたものを何故燃やさなくてはいけないのか、これは到底基本理念とは反するし、市民に到底理解されるものではない。再度指摘したいと思います。
それから２点目には、住民との公害防止協定、これを厳守するというんならこの地の拡張やら建設は出来ない。これが私はこの協定の大原則であると。そこの関係で他の候補地の選定、私から言わせればきちっとした計画で、本気で住民との関係をね、ここで作りたいという説明が全くされていない。到底市民的理解は私は得られないと思います。ですから私は今でも遅くはない。この抜本的な計画の見直しを強く求めるし、新年度の予算からは新施設の建設に伴う予算は削減すべきだということを提案して、申し入れて当予算に反対したいと思います。
○議長（家森建昭議員）　次に、賛成討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　次に、反対討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　次に、賛成討論の発言を許します。

（「なし。」との声あり）

○議長（家森建昭議員）　これにて討論を終結します。

これより採決いたします。

議案第４号「平成２５年度広島中央環境衛生組合一般会計予算」は、原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。

（賛成者挙手）

○議長（家森建昭議員）　挙手多数であります。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

暫時休憩いたします。

（午後３時０４分　休憩）
…………………………………………………＊…………………………………………………

（午後３時１５分　再開）
○議長（家森建昭議員）　再開いたします。

○議長（家森建昭議員）　日程第７、一般質問を行います。

ここで念のため申し上げておきます。一般質問の発言時間は３５分以内となっております。また、当初の発言は登壇をして質問され、２回目以降の再質問は自席で行ってください。

それでは、一般質問の通告がありますので、４番松本議員の一般質問を許します。

◎４番（松本進議員）　はい。

○議長（家森建昭議員）　松本議員。

◎４番（松本進議員）　（登　壇）　竹原市の松本です。発言通告に従って質問をいたしたいと思います。

　まず最初は、日量３００トンのごみ処理計画について伺います。私は昨年、当組合議会定例会の一般質問で申し上げたように、地球温暖化を防止し、二酸化炭素の排出削減は世界的な流れであります。
しかし、当組合では搬入一般廃棄物の約７割から８割が焼却処理されています。今こそ、ごみ焼却ありきの行政の転換が必要であります。ごみという扱いではなくて、資源という発想の転換が私たちに強く求められていると思います。
　そこで、管理者に質問します。一般廃棄物処理基本計画、平成２３年３月作成、それと一般廃棄物処理施設整備基本計画、これも平成２３年３月作成です。これに基づき、日量３００トンの巨大なごみ処理施設計画がされています。１日１人当たりごみ排出量減量化目標が２市１町で大きく違います。大崎上島町は２５パーセント、ところが東広島市、竹原市は１０パーセントです。ごみ処理施設の規模に大きく影響するごみの減量化は何故これだけ違いがあるのか、お答え願いたい。

施設処理計画は、ごみ減量化後の平成２１年度のごみ搬入量は７７,２４４トン、平成３２年度は６８,８５５トンで、年間８,３８９トン、１０.８６パーセントの減量試算であります。大崎上島町の教訓は即刻活かせるのではないでしょうか。ごみゼロ作戦を目指した資源化、リサイクル化、再生化、この施策を早急に検討、実施すべきです。管理者の答弁を求めます。
日量３００トンのごみ処理計画には、災害ごみの処理日量２９トンが含まれています。この必要性と根拠について説明をしていただきたい。
次に、一般廃棄物処理に対する市民の声をどのように受け止めておられますか、について質問します。２０１１年１２月１７日付け地域新聞プレスネットには、次のような記事、市民の意見が掲載されています。ガス化溶融炉、読者の本音というタイトルです。市民７人の声を特集しています。専門家から見れば指摘を受け入れたくない部分があるかも知れないが、これが市民の本音だ、その一部を紹介しますと、「ガス化溶融炉をどう思う」、との質問に対して、Ａさんは「２７０億円もの処理場よりもごみのもとを絶つべき、便利に流されすぎてエネルギーを使いつぶしてきた。これにお金をかけないといけないなんて」。Ｃさんは「分別をちゃんとして資源化の意識付けが出来ているのに、何でも燃やせるとなると、資源を大切にしようとする意識がなくなる。施設を維持するランニングコストに税金をつぎ込むのは・・」。Ｅさんは、「燃やせるごみの４０パーセントは生ごみ。補助金を拡充すればもっと減るのではないか」。こういった意見であります。私はこれらの意見に大賛成であります。ここに一般廃棄物処理を考える重要なヒントがあると私は考えますけれども、管理者の答弁を求めておきます。
　次は、新施設建設に伴う住民合意と公害防止協定について伺います。１９９８年、平成１０年５月１５日の公害防止協定は、賀茂広域行政組合と賀茂環境衛生センター対策協議会が、地域住民の健康を保持し、公害の防止を図ることを目的にしています。公害防止協定の第７条５には、将来においてし尿処理施設及びごみ処理施設の拡張はしないものとする。また、センター以外のいわゆる迷惑施設といわれるものは、将来とも三永地区には建設しない、このように明確に定めています。藏田管理者は、１２月定例会の私の質問に対する答弁は、公害防止協定の持つ意味は非常に重く、当然遵守しなければならない、との認識でした。

しかし、三永地区での施設建設をお願いせざるを得ない理由は、東広島市単独の施設計画ではなく、新たに竹原市と大崎上島町を加えた２市１町の新たな広域処理に伴う共同処理施設を整備するからだ、とこのように答弁しています。そこで、改めて公害防止協定第７条の５に対する小坂副管理者と高田副管理者の認識をお聞かせいただきたい。
この公害防止協定に伴う関係者、また新施設に伴う地域住民、関係者等に対する現在の取り組み、住民合意の形成はどのようなものになっていますか。条件付き賛成とはどのような内容なのか、地元の具体的な要望、財政負担等を具体的に、お聞かせ、説明いただければと思います。以上で質問とします。
○議長（家森建昭議員）　答弁を求めます。

◎管理者（藏田義雄管理者）　議長。

○議長（家森建昭議員）　藏田管理者。

◎管理者（藏田義雄管理者）　（登　壇）　松本議員のご質問に対しまして、私の方からご答弁を申し上げます。まず日量３００トンのごみの焼却処理計画についてご答弁を申し上げます。
　１点目の組合参加の減量化目標の違いはどこにあるのか、また大崎上島町の２５パーセントの減量化の教訓は、とのご質問でございました。

ご承知のとおり、組合の事務は２つございまして、１点目は処理施設の管理運営、これに関する事務、もう１点は処理施設の設置に関する事務でございます。従いまして、私どもは各市町の一般廃棄物の収集やその減量化に言及するべきではございませんが、廃棄物の処理という一連の事務をこなすうえで、本基本計画策定に関与して参りましたことから、ご答弁を申し上げさせていただきます。

まず各市町の減量化目標につきましては、平成２２年３月に２市１町及び本組合において策定をいたしました一般廃棄物処理基本計画におきまして、国が示しました第二次循環型社会形成推進基本計画におきます廃棄物の減量化の目標に沿った形で、２市１町の１人１日当たりのごみの排出量の目標を設定されたものと伺っております。
具体的には、一般廃棄物の減量達成目標年度を平成２７年度といたしまして、その原単位を平成１２年度比で平成２７年度までに何パーセント削減すれば達成できるかを減量化目標としているものでございます。

東広島市及び竹原市の減量化の目標は、この第二次循環型社会形成推進基本計画で国が定めました減量化目標の１０パーセントに準じて、それぞれ１０パーセントと設定をいたしておるところであります。
大崎上島町につきましては、２市と大きく違う設定となっておる訳でありますが、大崎上島町におきましては、起点となります平成１２年度に火力発電所の工事に伴いまして、一時的にごみの排出量が増加していたことから、竹原市の原単位と同様にできるように２５パーセントと設定されたということでございます。
従いまして、減量化目標率としては大きな差がありますが、目標といたします原単位は概ね同じと伺っております。
　２点目の、災害ごみ２９トン日量処理の必要性と根拠は、とのご質問でございますが、平成２０年３月に閣議決定された、国の廃棄物処理施設整備計画の中に災害対策について、大規模な地震や水害等の災害時には通常どおりの廃棄物処理が困難になるとともに、大量のがれき等の廃棄物が発生することが多い。そのため、平素より廃棄物処理の広域的な連携体制を築いておくとともに、広域圏毎に一定程度の余裕を持った焼却施設や最終処分場を整備しておくことが重要であると明記をされておりまして、本組合におきましてもその必要性を鑑み、平成２３年３月策定の一般廃棄物処理施設整備基本計画におきまして反映しているものでございます。なお、本計画の災害ごみの量の根拠につきましては、広島県におきまして近年最も大きな被害をもたらしました、平成１１年１１月６日の豪雨の実績から算定をされたものでございます。
３点目の廃棄物処理と市民の声をどう受け止めるか、とのご質問でございますが、この冊子の中で市民の声を聞かせていただきますと、お金をかけて大規模な処理場を作る前に、自らが出すごみと断つべき、また何でも燃やせるとなると、資源を大切にしようという意識がなくなる等、廃棄物処理に対する高い意識を持たれておられると感じております。
本組合が処理施設を建設するコンセプトにつきましては、まず各市町において発生抑制、そして再使用、再利用、資源化等により廃棄物となる物を出来るだけ少なくいたし、最終的に廃棄物となる物につきまして、適正処分をするための施設整備をするというものでございまして、意図する思いは同じだと感じておるところであります。
ご承知のとおり、本組合は一般廃棄物の処理施設整備計画におきまして、ガス化溶融炉方式を予定をいたしており、これまで埋立処分するしかなかったものにつきましても、含めて全て資源化を行い、ごみ処理の最終目標であります最終処分量をゼロに向けるという目標に向けて、進めているものでございます。
本方式の機能を活かしまして、各市町において効率的なごみの分別の見直しをすることによりまして、ごみ処理に関わります経費の軽減を図る余地は十分にあると考えております。
　次に、新施設整備建設に伴います住民合意と公害防止協定等についてご答弁申し上げます。
１点目の公害防止協定書に対します２市１町の首長の認識はどう考えるか、とのご質問でございますが、公害防止協定につきましては、平成１０年には賀茂広域行政組合が、平成２０年には東広島市が地元の皆様と締結をさせていただいた協定でございます。昨年の１２月にご答弁を申し上げましたとおり、本協定書の持つ意味は非常に重く、当然遵守しなければならないと認識をいたしております。
　本計画は、新たな視点に立って、２市１町が行います共同処理施設の整備について検討いたしました結果、位置関係や道路交通網の整備状況、収集運搬効率や事業費の縮減等の有効性は無視できない重要項目でございまして、本計画地は他に求めることのできない立地にあることから、最適地として最終判断をさせていただいたものでございます。こうした協定書の内容並びに広域処理の必要性を踏まえたうえで、２市１町の正副管理者が共通認識を持ち、特に直近の地元につきましては、正副管理者自らが地元の皆様にお願いをいたしたものでございます。
　２点目の、地域住民また関係者との住民合意形成の現状と対策は、とのご質問でございますが、関係地区の皆様方のご理解ご協力をいただきますよう、平成２３年１１月に当議会全員協議会におきまして候補地の公表をさせていただいて以来、地元に赴き説明をさせていただいておるところでございます。現時点では全ての地区の合意はいただけておりませんが、公害防止協定の相手方でございます賀茂環境衛生センター対策協議会の会長から、各地区のご意見の集約の状況について、前向きなご報告をいただいておるところでございます。なお、条件等の具体的な要望等につきましては、本協議会これを窓口といたしまして協議をさせていただくこととなる訳でありますが、引き続き全地区の合意をいただけるよう誠心誠意対応して参りたいと考えております。
○議長（家森建昭議員）　再質問があればこれを許します。
◎４番（松本進議員）　はい。

○議長（家森建昭議員）　４番松本議員。

◎４番（松本進議員）　あの、私３００トンそのものの計画について、１つは各市町の目標の違いということで、まあ地域的なということがございましたけれども、地域的にせよそういう目標を掲げればですね、そういう減らすことは可能だということが現実問題としてある訳ですから、私はもう少し積極的なですね、今はこういう計画に基づいた廃棄物計画と、この分厚い資料に基づいてやった結果が３００トンということですよね。ですから、私さっき言った、私は大胆にごみゼロ作戦ということで、５０パーセント位の搬入施設の、施設へ搬入されたごみの減量化、その前の分別収集、これは各行政の長との連携がやっぱり必要なんですけれども、そういった意味でやっぱりやるということで、具体的にこの不可能ではなくて２５パーセントの、現実にやっているということが一時的にせよねやっている訳ですから、私はこの２５パーセント、これをクリアしたら５０パーセント、さらに挑戦するということが私は可能じゃないかと思いますし、それとさっき予算の時に申し上げたような循環社会の形成ですよね、この法律の基本というのが申し上げたような減量化、再生、資源化、最後にどうもならんかったらやむを得ずという熱処理、燃やすということですよね。

だからこういった分から、先ほどの法律では法律どおりやっとるよという答弁がありましたけれども、こういう計画の現実を見たらね、２５パーセント、あるいは５０パーセントに挑戦しようというそこについてもう一回ね、私は今からでも見直しをかけてやっても十分間に合う、ということで、この目標の一つの例としての２５パーセントと言ったんだけれども、５０パーセントをさらに挑戦するというくらいの、私は取り組みがね、これにはやっぱり当然かかるんですよ、市民の協力が。だから今日やって明日出来る訳じゃないから、私はその、前から、何年も前からこういうことを竹原市では言っているし、ここでも取り上げるべきだ取り組むべきだ、これがやっぱり基本になっていると思うんですよね。
　それと一番分かり易いのが、資源としてやったものを何で燃やすんか、ここについては説明責任が果たしてないですよ。だからそこを含めてね、本気で取り組めば２５パーセント、５０パーセント、さらにゼロというね目安のねこっちが考えを持っとらんと物事は進まないという面で、きちっともう一回循環リサイクル法の精神を踏まえた答弁としていただきたい。
　それから２つ目は、住民の声を私はあえて紹介させてもらいました。これはプレスネットの２０１１年の１２月に書かれた声であります。ですからこういったやっぱり声というのはね、先ほど熱の、燃やすということを負担軽減、１２月の答弁にありましたけれども、市民はそういうことを求めてないんですよ。いろんな負担がかかろうけれども、こういった資源化、ＣＯ²削減、地球環境を守るという大きなテーマかもしれない。しかし、我々がやらんかったら誰がやるんですか。だから私はそのごみゼロ作戦という大胆な発想かしれんけどもね、行政として思い切ってやっぱりそこに導くような施策をね、やる。これがやっぱりこの読者の声だと思うんですよ。ですから、もう一回聞くけれども、こういった循環リサイクルに基づいてね、２５パーセント、５０パーセント、さらにはゼロ作戦を目指すような、何で発想が出来ないのか、取り組もうとしないのか、ということを批判せざると得ないんですよ。ですから、もう一度この循環リサイクル法からね、矛盾するような、端的に言えば資源化したものを燃やすと、こんなことがあってはならん、ということについてちょっと答弁をきちっとしていただきたい。
　それから住民合意との関係ではですね、ちょっと残念なのは私は２市１町の管理者の、副管理者を含めてね、共同責任があると思うんですよ。だから、管理者の答弁はまあ賀茂広域なり東広島市なりあって、法律は、法律じゃなくて協定書はね、遵守したい。しかし、いろんな事情で広域処理の計画が出来た。だから、私もここで管理者のね、副管理者２人の方の明確にここで協定の内容を私が今言ったんだから、きちっとこれに対する責任ある答弁をね私はすべきだと思いますんでね、そこはぜひお願いしたい。
　それからあの、選定の問題とかねいろいろ言われました。この候補地の分でね。先ほど予算の時に私が聞きましたけれども、あの答弁ではね、５ヶ所を検討して住民にも説明しないのに一部の人が勝手に、勝手にという言い方したらあなた達は気に入らんかもしれんけれども、一部の人だけがね検討して最終的にここに持ってきたというような答えしか取れないんですよね。私はそこはもう少し市民を信頼して、これだけ必要なもんなら協力してくれえと。きちっとやっぱり事情を説明して、５ヶ所にきちっと行く。確かに、いろんな反対がいるというのは私も分かりますよね。しかし協定を守るというからには、極端に言ったら、ここは外してでも別の所でやるというのが私は筋だと思うんですよね。

ですからそういう面からね、この協定書を本当に守るという面では、地元のそういった取り組みが極めてやっぱり不十分だと私はまあ指摘せざるを得ないし、その環境アセスのことで言いました。ここでは私は強引に押し切ったらいけないと思うんですね。もうここしかないから、しょうがないから何とかやってくれと。そういうね、ことではこの公害防止協定の趣旨に反することと管理者そのものがやってることになったらいけないんで、是非こういったもう少し、もう一度ねこの場で私はまあこの環境協定を、公害防止協定を守ろうと思えば、ここでは出来ないと思いがありますけれども、再度この思いをね確認したいということと、出来れば副管理者２人の方にもご答弁願いたいということと、で条件付き賛成とか言われますよね、私はまあここで今聞いたんは、その地域の説得の分でいろいろまああるんでしょうけども、この場で財政負担が伴うんでしたら、こういうことを具体的に住民からもあった、こっちからも対応出来る、この位の規模の予算が必要だと、そういうことはやっぱり明確にしていただきたいなあという風にちょっと思います。
○議長（家森建昭議員）　答弁を求めます。

◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　３点ほどご質問をいただきました。まず積極的な減量ということをどうかというご提案であります。まあ前回、一回お答えしておりますが、この収集計画、まあ資源化等に関する事務については、あくまでも市町の方の方針、それから、基本計画を定めた４者、東広島市、竹原市、それから大崎上島町、それから広島中央環境衛生組合ということなんでございますが、当然我々処理を担っておる場所でございますから、こういうことで申し上げます。それであの、まあ２５パーセント、さらに５０パーセントという様なことを言われましたが、当然我々としては出来るだけ３００トンという最大限の規模でお願いをしておりますが、この最大限と言ってもそれぞれ東広島市が１０パーセント、それから竹原市が１０パーセント、それから大崎上島町さんが２５パーセント削減したうえでの３００トンでございます。さらに当然我々もそれ以上の減量をお願いしたいと、気持ちは議員さんと同じでございます。
　それから２点目の、住民の声ということなんですが、資源を燃やすというようなことを言われましたが、我々は資源を燃やそうということは一切考えておりません。当然、資源を回収しそれからリサイクルを促進して発生抑制をまずして、それで資源化をしリサイクル化をし、最終的にまあどうしようもないということで３００トンなり２５０トンなりの処理をしていくというようなことでございます。ですからあくまでも我々としてはそういった使えるものをわざと燃やしたりですね、そういったことを考えている訳ではございません。
　それから、選定の問題でございますが、先ほど管理者の方からご答弁がございました。管理者、副管理者同じ認識でもって、実際に地元へ出向いてお願いに行っていただいております。その時にまあ、確かにそういった議員がおっしゃるような批判も出て参りました。しかしながら、協定事項につきましては当然誰しも守っていくもの、これはもう当たり前のことでございます。

しかしながら、新しい視点に立ってですね、先ほど来５ヶ所という様なことがございますが、机上で計画を、この範囲内で選定をする際にですね、いろいろ試算をしてみた結果、最終的にここが最適地だという判断をした訳でございます。ですから、そういった認識でもって管理者、副管理者がですね地元に出向いて、これまで住民説明会なりお願いなりとして参っております。以上です。
○議長（家森建昭議員）　再々質問があればこれを許します。
◎４番（松本進議員）　はい。

○議長（家森建昭議員）　４番松本議員。

◎４番（松本進議員）　あの、今答弁がありましたけれども、資源を燃やしてないとそういう計画ならいいんですよ。しかし私が言っているのは質問したのは違うんですよ。
循環リサイクル法の基本精神は減量化でありリサイクルであり、再資源化で、循環させなさいよと。一番、まあどうしようもないという言い方はね、まあそういう言葉を使うんだけれども、いろいろ努力して取り組んでみて、計画してみて、もうどうしようもないよと、そうはいっても松本、これはもう燃やさなにゃあ仕方ないじゃないか、いう分なら理解はして貰えるんですよ。それが循環基本法の精神だと思いますよ、推進法の。

しかし、今あなたが言ったようなことは違うじゃないか、答弁と。説明と計画書とね。私が言ったのは、竹原市で言ったら１７分類を９分類にして、で東広島で言ったら１０分類しているのを、現行１０分類を６分類に。あなた方は負担軽減だと言うけれども、市民はそこを求めていない。資源化、再生化、この循環のとこをやってくれということを求めている。そりゃあさっきの答弁は違うんじゃないですかね。牛乳パックや布や、布とかトレーとかは、資源化で今やっている、資源化しているんじゃないですかね。それを今度は溶融炉で燃やせるからどんどん燃やせ、ということは出来るかどうかどうか知らんけれども、その燃やすような形になっているからね、循環基本法と違うんじゃないんか。私の今の間違いなのかなあ。そこは管理者どうですか、私はこの計画をみてね、竹原でもわざわざ１７分類を９分類にしとる。東広島は１０分類を６分類にしとる。こんな負担軽減という言い方は間違いだ。やるべき循環推進基本法の精神から逸脱しとるじゃないか、ということを私は申し上げたい。管理者どうですか。
◎事務局長（西国豊事務局長）　議長、事務局長西国。

○議長（家森建昭議員）　西国事務局長。

◎事務局長（西国豊事務局長）　あの、先ほど来繰り返しになりますが、資源化という事をですね、各市町で取り組みを進めていただきたい、というのが我々の気持ちでございます。まあ１０分類を６分類にという、まあ確かに処理できる範囲を広くはしております。しかしながら、そこのところの資源化の考え方、それにつきましては各市町の考え方が反映されて然るべきものだという風に考えております。
○議長（家森建昭議員）　宜しいですか。はい、以上で４番松本議員の一般質問を終わります。
…………………………………………………＊…………………………………………………
○議長（家森建昭議員）　以上をもちまして、本定例会に付議された案件の審議及び一般質問は全て終了いたしました。

閉会に当たり管理者からあいさつがありますので、これを許します。
◎管理者（藏田義雄管理者）　議長、管理者。

○議長（家森建昭議員）　藏田管理者。

◎管理者（藏田義雄管理者）　平成２５年第１回の、広島中央環境衛生組合議会定例会の閉会にあたりまして、一言ごあいさつを申し上げます。
議員各位におかれましては、広島中央環境衛生組合廃棄物処理施設設置及び管理条例の一部改正について、をはじめといたしまして提案をいたしました議案につきまして、慎重なるご審議の上ご決定をいただき、衷心より厚く御礼申し上げます。
ただいまご決定をいただきました条例案並びに予算の執行に当たりましては、今後より効果的な事業推進に全力を傾注してまいりたいと考えておりますので、議員各位におかれましても御支援、ご協力を賜りますよう、お願いを申し上げる次第でございます。
終わりに、３月を迎えました。まだまだ寒さは続いておりますけど、議員の皆様方におかれましては、くれぐれもお身体をご自愛いただきながら、お元気でお過ごしいただきますよう宜しくお願いをいたします。閉会に当たりましてのあいさつとさせていただきます。

本日は、大変ご苦労様でした。ありがとうございます。
○議長（家森建昭議員）　本日は、議員各位のご協力をいただき、会議を終了することができました。 
これをもちまして、平成２５年第１回広島中央環境衛生組合議会定例会を閉会いたします。
大変ご苦労様でございました。

（午後３時４９分　閉　会）

…………………………………………………＊…………………………………………………
以上のとおり会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、地方自治法第１２３条第２項の規定により、ここに署名する。
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